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а оо ‘продаются: ‘ 

Л 1. СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ СТАРОГО: ЗАПО- 
ВІТУ. Підручник для вемиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. нЕ 
шава; 1930.01: . 1.00 

2. БОГОМАТЕРЬ. Полное описаше ЕУ зем- 
ной жизни. Составилъ І. Перетрухинъ. 
Варшава, 1930. Стр: 1-80 >. 

3. ПРОСТРАННЫЙ ХРИСТІАНСКІЙ КАТИ: 
ХИЗИСЪ Православныя `Каеолическ!я 
Восточныя Церкви. Митрополита Филарета. 
Варшава, 1930 ры те 2100 

4. РЕЛИГИ ПРОТИВЪ ВОЙНЫ. 'Протоко- 
лы Подготовительнаго Комитета „Всем!р- 
наго Религ\ознаго Конгресса Мира“, со- 
стоявшагсся въ ЖеневЪ 12—14 сентября 
1928 года. Варшава, 1929. Стр. 1—156 . 2.00 

5. Крат я ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на весь годъ. 
Прибавленіе: О подвижныхь (переходя- 
щихъ) празхникахъ, постахъ и дняхъ по- 
миновеній ‹ усопшихъ. Алфавитный! спи- 
сокъ святыхь съ указанівмъ времени па- 
мяти ихъ. Алфавитный перечень чудо- 

творныхъ иконъ Божей Матери. Варшава, 
1929. Стр. 1—312 . . . 5.00 
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1. Срътеніе Господне Симеономъ Бегопріимцемъ и 
непреодолимое стремлен!е ко Хривту Закхея мы- 
таря. А. Савостьяновъ. | 

2. Кончина Св. Филиппа, Митрополита Московскаго 
(Стихотвореніе). Д. Д. Боханъ. 

3. Англикане и Православная Церковь. 

Граббе. 


4. Почаево-Успенская Лавра. А. Дамаснинъ. 


. 1.50 


Графъ. Ю. 


5. Во вражескомъ лагерь. Н. Н. 

6. Сказитель. Семеонъ Витязевсній. 
в, Церковное обозрьне.. 

8. Изъ печати. Стабилизація, Уох. 


9. ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
обложк%). 


10. Объявленія (тоже). 
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ОПРЕДЪЛЕН!Я СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 14 декабря 1929 года 
за № 255, о судебной защитБ по иснамъ, предъявленнымъ р.- 
католичесними духовными властями нь. Волынской, Виленской, 
`Польссной и Гродненсной Епарх!альнымъ Властямъ, объ ! изъ- 
ятій ряда православныхъ святынь и церковныхъ имуществъ. 

СЛУШАЛИ: 1) Сообщеніе БлаженнЪйшаго Мит- 
рополита Діонисія о томь, что, во истолненіе опре- 
дзлен!я Св. Синода оть 16 августа 1929 г. за № 92, 
имь были соззачы сов%щан!я ляцъ, коимъ поручена 
Епарх!альными Впастями судебная защита, съ участ!- 
омь. Заввдующаго Юридической Чазтью Св. Синода и 
приглашеннаго Варшавскаго адвоката 3. Ф. Рымози- 
ча. Созћщанія имћли мъсго въ ВаршавЪ 23—24 ав- 
густа, 4 октября и 19—20 октября, при этомъ два 
послЪднихъ совћщанія проискодили подъ неаосред- 
зтвеннымъ предсълательствсмъ Его Блаженства. На 
указанныхь совъшан!яхъ подробнымъ образомь были 
обзуждечы всъ вопросы поцессуальчаго характара, 
устазовленъ способь и порядокъ представленія судеб- 
ныхъ доказательствъ, а равно намфчены тЪь вопросы 
матер!альчаго права и исгорическаго характерга, ко- 
торые подпажатг разработкЪ въ сзязи съ судебной 
защитой. Быль вмъстЬ съ тЬмъ установленъ способъ 
возизгоажданія лиць, ведущих судебную защиту. 
Въ виду сложности и количества дЪпъ опредълено 
пригласить сотрудниковъ къ лицамъ, уже ведущимь 
судзбныя дла, и таковыми сотрудниками приглашз- 
ны: по Волынской Консисторіи—адвокатъ С. И. Бог- 
данозсИй изь Луцка, по Виленской и Гродненской — 
апвохать Б. Кражановскй изъ Вильчы и по Полћс- 
скай —адзокать В. И. Кряницкій изь Брэста. 

2) Лачные доклады елъдующзго содержаня: 

Зазьяующаго Юэядической Частью Св. Санода 
К. Н. Няколавва, что въ настоящез время выясни- 
позь, что вь Вопынской Консистор!и предъявлено 
144 изка, къ Вяленской Консистор!и—71 исковъ, кь 
Польской Консисторіи 248 искъ и къ Гродненской 
Конзисторіи — 159 ‘исковъ, а всего — 622 исковъ. 
Предьявпенные иски распадаются на три категорія, 
а имезно: на трабованіе возврата такихъ церковчыхъ 
имущестзъ, которыя някогда ни катопикамъ, ня ун1а- 
тамь нэ поинадлеж зли и, въ виду попной неясности 
самяхь и:хозыхь прощаній, только въ теченіе судеб- 
нагэ пэоцесса можчо будать устанэвить основзнія 
требэваній, 

Доугая группа трзбованій касается монастыр- 
с‹ихъ имуществь, въ томъ чиспЪ Величайшей Пра- 
возпавной Святычи—Успенской Почаевзкой Лавры. 
Эти имущества нёк2торэз время находились въ ру- 
кахь Бязип\анскаго ор ена, но были послЪднимъ за- 
хвачены у празославнаго  населенія, при этомъ, на- 
поимБрь, вь отношзніи Кэрецкаго жэнскаго монасты- 


ря нужчэ замтить, что таковой на 300 льть своего 


сущастаовачія нахоцияся у ун\атовъ насколько де- 
сятковъ лЪтЬ. 

Вь ‘отаошечія монастырскижь имуществь возни- 
казтъ кардинальный вопросъ о правз епарх{ачьныхь 
р.-католическихь властей предъявлять судебныя тре- 
бэванія, такъ какь порядокъ осущэствленія 
правъ монасгырями, каноничезки таковъ, который 
изклочлеть всякое участіе въ этомъ вопрос% епарх|- 
апьныхь властей. П› искамъ, которые предъявлены 
епао«Їапьными 'р.-католическими властями также и къ 
Польской казнь, Генеральная Прокураторія весьма 
эчергично отрицаеть за епархіальными властями на 
это право и въ этомъ смыслЪ интересы Православ- 
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ной Церкви вполиЪ совпадаютъ съ государственными 
интересами. 

Третья, самая значительная, группа требованій 
касяется возврата тЪхъь имуществъ, которыя нахо- 
длятся въ распоряженіи правоспавныхъ приходовъ, на 
томъ основаніи, что приходы эти были когда то уні- 
атскими. Однако, въ настоящее время эти приходы 
не уніатскіе, передъ своимъ насильственнымъ обра- 
щеніемь въ уніатство, были православными и, во вся- 
комь случаЪ, никогда не были католическими. По- 
пытка оторвать приходскія имущества отъ самихъ 
пряхоцовь и вЪруюощихъ, какъ лишенная законныхь 
ос ‹ован и противорЪчащая здоровымъ государствен- 
нымь интересамъ, не можеть разсчитывать на поло- 
житальныя достижен{я. 

И, наконаць, имвются н%®которыя отдАльныя 
имущэства, принадлежащія католическимъь монаше- 
скимь орценамъь и переданныя православнымъ при 
такихь обсгоятельствахь, которыя. никакого элемен- 
та неправды ипи насилія вь себЪ не заключали. Это 
можно утверждать съ тъмъ бэльшимъ основаніемъ, 
что за прошэдцшія десять льть р.-католическія духов- 
ныя власти получили въ свог распоряженіе всъ тЪ 
святыти и церковныя имущества, которыя неправиль- 
но, съ точки зрЬнія р.-католическихъ властей, были пе- 
реданы правоелавонму населен|ю. 


Истцы, въ ‘своихь исковыхъ прошеніяхъ, исхо- 
дятъ изь того утвержденія, что посль ликвидацім 
возсганія 1831 года, русское правительство пугемъ 
насилія ликзицяровало унію: Эги утвержденія проти- 
ворЪчатъ историческимъ фактамъ, ибо извЪстно, что 
болЪе значитепьное число уніатовъ перешло въ Пра- 
вослав!е при Екатерине И, Обозръніе русскаго зако- 
нодатепьства по полному бобранію законовъ за время 
до Николая І'приводит» къ выводу, что главныя мћ- 
ры, коими ун{атское исповдан\е было освобождено 
оть вліянія на него р.-католиковъ, были проведены 
до воззтанія 1831 г. Сзягь между возстаніемъ 1831 
гоца и паденіемъ уніи отрипаютъ также и польскіе 
изториякя. Присоздинен!е уніатовъ къ ‘Православие 
Папа ПІй ІХ. опредълилъ, какъ прискорбную измЪну 
унЇатской іерархіи, считалъ это д%ло внутренвимъ 
пораженіемъ католичества въ Росии не видЪлъ 
препятствій, изъ за перехода уніатовъ въ Правосла- 
вів, ‘заключить Конкордатъ съ Николаемъ І въ 1847 
году..УнЇатство папо и унйаты соединились съ Пра- 
вэславіемъ’ въ силу разложенія унізтскаго духовен- 
ства и вь силу тЬхъ нездоровыхъ ‘вчутреннихъ при- 
чиңъ, кои въ течен|и дзухь въковъ подтачивали ун!- 
атство изнутри. Унія была введена въ ПольшЪ въ 
силу соборнаго опредъленія православныхъ 1ерарховъ 
въ 1596 году, та жз учія пзрестапа сушествовать на 
земляхъ, приаадлежащихь ранёв Польш, въ силу 
соборнаго опредъланія унЇатскихъ іерарховъ въ 1839 
году. Оба эти акта одянаковой юрицической силы и 
лишають возможности, признавая юридически д%й- 
ствительчымь соборный актъ 1596 года, отрицать 
юридическую сипу за соборнымъ актомь 1839 года. 

Насколько возможно опредълить направлен!е су- 
дебныхъ дълъ, которыя до сего времени были на раз- 
смотрьн|и отдЪльныхъ судовъ, можно сказать, что 
суды отаосятся къ этимъ дфламъ, какъ къ дЪламъ 
обычнымъ, и исходятъ изъ общихъ началъ, опредъ- 
ляющяхъ отношенія сторонъ въ процесс». 

Юридическая Часть, разработавши вопросъ Кон- 
кордата 1847 года, продолжаеть разработку осталь- 
ныхь в›просовь и таковую закончить къ концу ян- 
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СРЪТЕНТЕ ГОСПОДНЕ СИМЕОНОМЪ БОГОПРІЙМЦЕМЪ И НЕПРЕ- 
ОДОЛИМОЕ СТРЕМЛЕНІЕ КО ХРИСТУ ЗАВХЕЯ МЫТАРЯ. 


Въ нынБшнемь году Ср%теніе Господне 
совпадаетъ съ воскреснымъ днемъ 32 недЪли по 
Пятидесятниц, посвященной воспоминаню о мы- 
тарЪ Закхе. Такое совпаденіе радостнаго дву- 
надесятаго праздника съ церковнымъ воспомина- 
ніемъ о непреодолимомъ стремлен!и Закхея къ 
Господу |исусу Христу имЗетъ большое значеніе, 
особенно въ наши дни; и усугубляетъ наше ли- 
кованіе, нашъ духовный восторгъ, невольно испы 


тываемый нами при благоговъйкомъ чтеніи еван- 


гельскаго повЪствован!я о томъ, какъ благоче- 
стивый и богобоязненный старецъ Симеоһъ удо- 
стоился въ числЪ немногихъ избранниковъ полу- 
чить откровеніе о пришествіи въ м!ръ Сына 
Божия, 

По словамъ св. евангелиста Луки, этотъ ста- 
рецъ С̧имеонъ, проживавшій въ |ерусалим$, былъ 
челов5комъ праведнымъ, .„чающимъ ·_утЬшенія 
Израилева; и Духъ Святый былъ на немъ“ (Луки 
|, 25), Онъ съ такимъ нетерпЪемъ ожидалъ 
пришествія Месси, что ему было открыто Ду- 
хомъ Святымъ, что онъ не умретъ, „докол$ не 
увидитъ Христа Господня“. 

Долго ждалъ престар$лый праведникъ испол- 
ненія даннаго ему объщаня. Онъ съ трепетомъ 
и волненіемъ ходилъ въ храмъ Божій, ожидая 
этой неизреченной милости Божей. Много мла- 
денцевъ приносили родители въ дни очищенія 
въ Іерусалимъ и храмъ, чтобы по закону Моисе- 
еву ‚представить ихъ предъ Господа“ и прине- 
сти установленную жертву. Съ напряженнымъ 
внимаңіемъ всматривался Симеонъ въ д%тскія 
лица, но чуткое его сердце упорно молчало и 
оставалось совершенно безтрепетнымъ. Предъ 
нимъ были все лица самыхъ обыкновенныхъ, 
простыхъ дфтей еврейскихъ. Въ нихъ нельзя бы- 
ло замЪтить даже слабой искорки, даже едва 
промелькнувшаго луча Божественной благодати. 

И грустно становилось на душ праведни- 
ка, Давно уже тяготили его старческіе годы, дав: 
но уже жизнь стала непосильнымъ бременемъ. 
Когда же придетъ обфщанный Месс!я? Удостоит- 
ся ли онъ увипъть Его? Таше вопросы неотвяз- 
чиво пресл$довали дряхлБющаго все болЪе и 
больё богобоязненнаго старца. Иногда сомнфніе 
прокрадывалось въ самые затаенные уголки со- 


знанія. Но не поддавался праведникъ тяжелымъ. 


минутамъ искушенія и, собирая свои послфдн!я, 
все боле слабЪющія силы снова спфшилъ подъ 
тихіе своды храма съ возгорающейся въ душ% 
свътлой надеждой. 

И снова старческія очи напряженно всмат- 


Ривались въ младенческія лица еврейскихъ пер- 


‚венцевъ, 


И вотъ, когда, по обыкновенію, онъ при- 
шелъ въ храмъ, то увидБлъ, что [осифъ и Ма- 
рія принесли туда Іисуса въ сороковой день по 
рожден!и. Въ рукахъ Богоматери бьла пара птен- 
цовъ голубиныхъ — самая скромная, самая бЕдная 
жертва за Своего Божественнгго Первенца. 

Но, по внушеню Божію, раскрылись очи 
праведнаго Симеона, затрепетало его сердце не- 
удержимою радостью великою. Онъ взялъ Бого- 
младенца въ свои руки и узналъ въ Немъ Сына 
Божія. Неописуемый восторгъ { охватилъ его ду- 
шу, и онъ благословилъ Бога и произнесъ не- 
забвенныя слова, сдвлавшіяся для насъ, для все- 
го христіанскаго міра, одной изъ необходим%Ъй- 
шихъ и трогательнфйшихъ молитвъ. 

Каждую недфлю за всенощной мы повторя- 
емъ эту молитву Богопр!имца Симеона, испыты- 
вая трепетное чувство, когда хоръ пЪфвчихъ сво- 
ими дивными аккордами возноситъ наши души 
отъ тлЕннаго и земнаго къ заоблачному и не- 
бесному. Въ это время мы невольно пережива- 
емъ тЪ радостныя чувства, которыя испытывалъ 
праведный Симеонъ, дождавшійся цфли свсей 
долгой жизни, той цфли, къ которой неудержимо 
стремилось ветхозав$тное человъчєство въ тече- 
ніе многихъ тысячелЪтій. 

Въ его святыхъ восторженныхъ словахъ вы- 
лилась изъ глубины души радость всфхъ его 
предковъ, всфхъ предшествсвавшихъ покол%ній, 
жившихъ этимъ великимъ обЪтованіемъ, дсждать- 
ся котораго они не могли. Онъ первый изъ нихъ 
умиралъ съ радостнымъ, свЪтлымъ чувствомъ 
исполнившихся надежде, онъ первый уходилъ 
изъ здъшняго міра спокойно, съ умиротворенной 
душой, „ибо видфли очи мси спасеніе Твое“, 
Онъ радостно шелъ навстръчу долгожданной 
смерти, потому что видълъ ПобЪдителя смерти, 
потому что узрълъ „Свфтъ неприступный“, во- 


плотившійся въ челов$ческое естество. 


Такъ восп%валъ онъ исполненіе обЪтован!я 
Божія, исполненіе всБхъ ветхозавътныхъ проро- 
чествъ, такъ славилъ онъ Богомладенца [исуса. 

„Іосифъ же и Матерь Его дивились сказан- 
ному о Немъ“ (Луки 11, 33), 

Божественная благодатъ настолько озарила 
вдохновеннаго старца Симеона, что онъ испол- 
нился пророческаго дара и, благословляя Іосуфа 
и Богоматерь, предсказалъ Дфьф Мари: „Се 
лежитъ Сей на падене и на возстаніе многихъ 
въ Израиль и въ предметъ пререканй. И ТебЪ 
Самой оружіе пройдетъ лушу“ (Луки И, 34, 35). 

Въ этихъ пророческихъ словахъ заключает- 
ся указаніе на то, что Христосъ будетъ для мно- 
гихъ камнемь преткновенія, что многіе о Немъ 
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соблазнятся; одни обрътутъ чрезъ Него спасеніе 
и возрожденіе, другіе же впадутъ въ погибель. 
СлЬдуетъ замЪтить, что такъ было и въ прежнія 
времена, такъ происходитъ и теперь. Гибли не- 
честивцы, не желавше признать во ХристЪ Сы: 
на Бож!я; гибнутъ и современные намъ. безбож- 
ники, возставшіе на Господа своего. И н$тъ имъ 
спасенія въ наши дни, какъ не избЪгли они гн$- 
ва Божія въ давно миновавшее время. Слишкомъ 
трудно, даже невозможно холоднымъ разсуд- 
комъ человБческимъ познать величайшую тайну 
воплощенія Сына Божія. Тольно горячо врую: 
щее сердце способно, вопреки разуму, воспри- 
нять откровеніе Боже. Для этого надо имЪть 
такую же вру, какую проявилъ Симеонъ Бого- 
пр!имецъ, 

Онъ даетъ для насъ поучительный примЪръ. 
Онъ вЪрилъ во Христа, ещене пришедшего, еще 
ожидаемаго. АЁ среди насъ многіе не вБруютъ 
въ прославленнаго Христа, сокрушившаго смер - 
ти державу, возсЬвшаго одесную Бога Отца! 

Симеонъ Богопріимецъ прославился правед- 
ной жизнью, не зная евангельскаго Христова 
ученія..А мы, озаренные св$томъ Христовой про- 
повфди, не исполняемъ великихъ завЪтовъ Спа- 
сителя. 

Симеонъ Богопр!имецъ ждалъ пришествія 
Господа, достойнымъ образомъ готовился къ 
этому. А мы и не думаемъ объ этомъ. Мы забы- 
ли обЪтован!е Господне, что Онъ всегда съ на- 
ми. Мы не заботимся о томъ, чтобы съ чистымъ 
сердцемь и съ незапятнанной душой выйти въ 
срБтеніе Господне. Мы не стоимъ на своемъ по- 
сту, чтобы не пропустить незримое шествованіе 
Христа по земл%њ. Мы проводимъ время въ лЪ- 
ности и лукавств!и. Мы слишкомъ отдаемся жиз- 
неннымъ заботамъ и безпокойствамъ. Мало вре- 
мени остается у насъ для духовнаго созерцанія, 
для самоуглубленія, для развитія въ насъ христі- 
анскихъ добродЪтелей. \ 

Поэтому мы и не ждемъ вмЪстЬ съ Симео- 
номъ Богопріимцемъ счастливаго часа нашей 
жизни—встрЪчи Господней. 

А Господь вступилъ уже на улицы и пло- 
щади нащихъ городовъ. Онъ медленно ступаетъ 
среди безбожной, грЬховной толпы человЬче- 
ской. Онъ незримо проходитъ, всматриваясь съ 
безпредфльной любовью въ наши нахмуренныя, 
озлобленныя лица. 

Но не чувствуемъ мы Его Божественныхъ 
взглядовъ. Не ищемъ мы Христа, постоянно съ 
нами пребывающаго. Мы небрежно и нерадиво 
ведемъ себя по отношеню къ Господу и Спаси- 
телю нашему. 

Такой холодной безчувственностью, такимъ 
холоднымъ равнодушіемъ отвфчаемъ мы на лю: 
бовь Христову къ нашему гр$ховному міру и 
этимъ оскорбляемъ Его, огорчая одновремено Его 
Пречистую Матерь, постоянно пронзая оружемъ 
нашей безчувственности ея материнскую любя- 
ную душу, терзая Ея нЬжное и кроткое сердце. 

Но въ этотъ 30 годъ нашего столЪтія, свя- 
той и Христовъ годъ, годъ Его выступленія на 
жертвенное служеніе человЪчеству, слЬдовало 
бы намъ опомниться, слБдовало бы "открыть на- 
ши заслЬпленныя очи и, увидвши Господа, бро- 
ситься къ Нему навстрЪчу съ радостнымъ гим- 
номъ Симеона Богопріимца: „Нын% отпущаеши 
раба Твоего, Владыко, по глаголу Твоему съ ми- 
ромъ“! 

Быть можетъ, насъ смущаетъ наша непод- 
готовленность, наша грЪхөвность? Быть можетъ, 
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страхъ и трепетъ проникаетъ наши души? И это- 
то мшаетъ намъ броситься къ ногамъ Спасите- 
ля, ухватиться за край Его святой одежды и 
укрыться подъ Его простертой десницей. 

Но тогда мы жестоко заблуждаемся! Тогда 
мы вовсе не знаемъ безпред$льности Его Боже- 
ственной любви къ гршнымъ людямъ! 

Святая Церковь приходитъ къ намъ на по- 
мощь, видя наши колебанія и сомнЪнія, и ежегод- 
но въ 32 недБлю по Лятидесятницћ устанавли- 
ваетъ воспоминан!е о мытарЪ ЗакхеЪ (Луки ХІХ, 
1—10). 

Въдь, мытарь Закхей не былъ такимъ пра- 
ведникомъ, какъ Симеонъ Богопріимецъ или 
Анна пророчица, посвятившіе себя на служеніе 
Господу. Онъ былъ самымъ обыкновеннымъ 
гръшникомъ. На него съ презрЪніемъ смотрЪлъ 
весь народъ, несмотря на огромныя богатства. 
Вс сторонились Закхея, избЪгали его, ненавид%- 
ли его, какъ челов$ка, занимающаго позорную 
должноєть сборщика податеї для языческаго 
римскаго народа. И этотъ мытарь не боялся сво- 
ей презр$нности, своего ничтожества, когда его 
душа загорБлась огнемъ неудержимой и непре- 
одолимой любви къ Божественному Учителю. 
Онъ сразу понялъ и быстро сообразилъ, что 
нужно сдфлать, чтобы взглянуть на ликъ Спаси- 
теля. Эта безпредЪльная любовь подсказала ему 
его предусмотрительныя дЪЙствія. і 

Услышавъ отъ людей, что Христосъ будетъ 
проходить черезъ Іерихонъ въ сопровождени 
огромной толпы народа, Закхей забЪжалъ впе- 
редъ, влБзъ на смоковницу и оттуда могъ хоро- 
шо разглядЪть дорогія и любимыя черты Боже- 
ственнаго лика. И онъ вид$лъ Господа и насла- 
ждался этимъ сладостйымъ созерцанемъ. Серд- 
це его разгоралось еще больше любовью въ 
проходившему: мимо Спасителю. Оно радостно 
трепетало. Закхей испытывалъ восторгъ, ни- 
сколько не менышй, чБмъ Симеонъ Богопріи- 
мецъ, но онъ не могъ и не смБлъ выражать сво- 
ихъ радостныхъ чувствъ. 

Проходившій вмЪстЪ съ Христомъ народъ 
совсБмъ не обратилъ вниманія на сидфвшаго на 
дерев человфка. Но серлцевЪдецъ Христосъ 
узрвлъ вс тайныя и сокровенныя движен!я это- 
го сердца, увидфлъ скрывающуюся въ немъ без- 
предЪльную любовь. Онъ, только „взглянувъ, 
увидфлъ его (Закхея) и сказалъ ему: „Закхей! 
сойди скорЪе, ибо сегодня надобно МнЪ быть у 
тебя въ домЪ“ (Луки ХІХ, 5). 

Вотъ какъ заботливо, вотъ съ какой лю- 
бовью относится Христосъ ко всБмъ намъ гр$ш- 
нымъ людямъ! А мы и не подозрЪваемъ такого 
милосердія Господняго! Мы не бЪжимъ навстръ- 
чу Христу. Мы прячемся отъ Него подальше, 
скрываемся въ своихъ грЪховныхъ жилищахъ. 

А Онъ— милосердный? Онъ только и ждетъ 
трепетныхъ движеній нашего сердца! У Него 
всегда готово для насъ, грЪшныхъ, ласковое, 
привБтливое слово, „ибо Сынъ ЧеловЪческій 


пришелъ взыскать и спасти погибшее“ т 
ХІХ, 10). 


Послфдуемъ же и мы вмЪстБ съ мытгремъ · 


Закхеемъ и займемъ свой скромный постъ на пу- 
ти шествованія Христова! Даже величайшіе гръш= 
ники не должны никогда отчаиваться въ Господ: 
ней милости, которую Онъ, благодаря неизре- 
всегда можетъ намъ ока- 
зать. Совершенно неожиданно для насъ самихъ, 
незаслуживающихъ этого, Онъ можетъ удосто- 
ить насъ Своимъ сртеніемъ, своей встрЪчей, 


^ 
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Свътитъ мБсяцъ надъ снфжной землею, 
И въ обители братія спитъ. 
Въ подземельи, за дверью глухою, 
Лучъ свЪчи образокъ золотитъ, 
Вздохь тяжелый раздастся порою-= 
На молизвЪ Святитель стоитъ, 
И худыя, усталыя руки 
Простираетъ онъ къ лику Христа, 
А въ глазахъ —бездна скорби и муки, 
Неземная въ лицф красота. 
П әздній часъ. Тишина, Въ подземельи 
СнЪгъ въ углахъ. Мракъ тяжелый кругомъ. 
Заточенъ всемогущимъ царемъ 
Былъ Святитель сюда вмЪсто кельи. 
Но онъ радостно-свЪтелъ лицомъ; 
Онъ за ближнихъ молитву возноситъ 
И прощенья обидчикамъ проситъ: 
„Боже! Зло отъ Руси отжени! 
„Русь родную спаси, сохрани! 
„А царя просв$ти—чтобъ, какъ встарь, 
„Былъ для края отцомъ государь! 
„Чтобъ любовь, а не злая вражда 
‚Воцарились въ странЪ навсегда!“ 
Вдругъ — шаги... Но, єклонясь головою, 
Старецъ молится, свЪтелъ лицомъ, 
И дрожащею, слабой рукою 
Вновь себя осфняетъ крестомъ. 


И опричникъ, страшнЪйшій и лютый, 

Предъ Святителемъ кроткимъ предсталъ, 

И въ сыромъ подземельи Малюты 

Голосъ страшный, какъ громъ, прозву- 

чалъ 

—,Оть царя я привезъ повелЪнье, 

‚ВА послалъ онъ меня для того, 

„Чтобъ ты далъ ему благословенье, 

„Чтобъ молился въ тиши за него“, 

—,„За убійцъ не молюсь"... Прозвучало 

Слово старца... Склонясь головой, 

Онъ крестился дрожащей рукой, 

В свЪча восковая дрожала. 

И вся кровь у _Малюты взыграла, 

И онъ кинулся къ старцу, какъ звЪрь. 

—,„Не уйдешь отъ меня ты теперь!..* 

И — схватилъ его... ? 
Тъло упало... 

ОтлетЬла святая душа... | 

Только свфчечка тихо мерцала, 

Да Малюта стоялъ, чуть дыша. 


* 


И все такъ же надъ сн5жной землею 
СвЪгитъ мЪсяцъ. А братія \спитъ. 

Въ подземельи, окутанномъ мглою, 
Тихо праведнинъ свЪтлый лежитъ. 
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Своимъ ласковым1, словомъ и посфщенемъ на: 
шего грБховнаго жилища, 

Тогда и мы, вмЪстЪ съ Закхеемъ, съ вели“ 
кою радостью сойдемъ съ придорожнаго дерева 
и примемъ Его съ открытымъ сердцемъ, съ ли» 
кующей душой. 

Не будемъ смущаться, что всЪ люди, „видя 
то, будутъ роптать и говорить, что Онъ зашелъ 
къ грьшному человфку“ (Луки ХІХ, 7). 

Для насъ опять таки гораздо важнЪе по. 
слфдовать поучительному примфру мытаря Зак- 
хея, который въ порывЪ восторженнаго озаренія 
воскликнулъ: „Господи! половину им$ня моего 
я отдамъ нищимъ, и, если кого чЪмъ обид$лъ, 
воздамъ вчетверо“ (Луки ХІХ, 8). 

Какъ радостно будетъ и намъ услышать то, 
Чго сказалъ Христосъ Закхею: „НынЪ пришло 
спасеніе дому сему, потому что и онъ сынъ 
Авраама“ (Луки ХІХ, 9), 

Вотъ какъ Христосъ любитъ грЬшниковъ 
нашего міра, ко`орые, кажется, какъ во время 
земной жизни Господа, скорфе отозвутся на при- 
зывъ Спасителя, скорфе послфдуютъ за Нимъ, 
чЬмъ современные книжники и фарисеи, полные 
надменности и сознаня своего превосходства 
надъ всБми людьми. 


Видя все это, разв мы не получимъ надле- 
жащаго назидан!я? Разв$ наши души останутся 
попрежнему холодными и безчувственными къ 
раздающемуся слову Божію, къ проповЪди Хри- 
стовой о Царств Нгбесномъ? 

А НЪтъ, и мы пріобщимся къ Его святому уче- 
ню. И мы пойдмъ вмЪстЪ съ Закхеемъ къ новой 
жизни. Въ храмахъ Божіихъ здфсь предъ пре- 
столомъ Господнимъ, скорфе можно дождаться 
ср$тен!я Христова, какъ показываетъ примръ 
Симеона Богопріимца, Поп шимъ же туде, подъ 


эти тие своды! Тамъ чувствуется вЪяніе незри- 
мой благодати. Тамъ присутствуетъ невидимо 
Самъ Царь спавы--Христосъ. Оттуда Онъ выхо- 
дитъ съ нами и въ шумъ городской жизни. 
Скажемъ словами знаменитаго нашего фи- 


лософа и религіознаго мыслителя Владимира 
Соловьева: 
„Да! Съ нами Богъ,—не тамъ въ шатрЪ 
лазурномъ, 


Не за пред$лами безчисленныхъ міровъ, 
Не въ зломъ огнЪ и не въ дыханьф бурномъ, 
И не въ уснувшей памяти в$ковъ. 


`Онъ здЪсь, теперь,—средь суеты случайной, 


Въ поток мутномъ жизненныхъ тревогъ, 
Владфешь ты всерадостною тайной: 
Безсильно зло; мы вфчны; съ нами Богъ!* 

Да. незримо шествуетъ Господь среди шум- 
ной народной толпы! Жцетъ Онъ спасенія грЪш- 
никовъ Закхеевъ и раскаявшихся блудницъ. ВсЪмъ 
намъ протягиваетъ Онъ Свсю благую руку, всъхъ 
призываетъ Онъ къ Себъ. · 

И мы услышимъ Его ласковый голосъ, уви- 
димъ Его свфтозарный ликъ, если откажемся 
отъ гордыни и самомн%нія, если падемъ смирен- 
но къ Его святымъ стопамъ. 

Воть чему учать насъ эти евангельскія чте- 
нія на СрЪтеніе Господне и въ недфлю о Закхе%! 
Въ этомъ смысл они воспроизводятъ предъ на- 
ми ту эпоху, которая такъ близка {намъ по доро- 
гимъ незабвеннымъ воспоминаніямъ о событіяхъ 
земной жизни Господа и о томъ душевномъ со- 
стояніи, тЪхъ мукахъ, сомнЪніяхъ, колебаніяхъ, 
въ которыхъ пребывали въ ожиданіи Христа и 
праведникъ Симеонъ и раскаявшійся грЪшникъ 
Закхей. Ихъ примБры вливаютъ въ наши души 
бодрость и надежду на безпредъльную милость 
Господню и Его любовь къ роду человЪческому. 
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Графъ Ю. ГРАББЕ. 


Виганнане и Православная Церковь.” 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Ошибки въ сношеніяхъ съ англиванами, 
привятію ими Православія. 


мЬшающія 


Въ своей статьЪ „Единство и единствен- 
ность Церкви“ 16) я показалъ, что Церковь 
только одна, что внЪ Ея нБтъ благодати, и что 
если еретиковъ и раскольниковъ принимаютъ въ 
общеніе, не повторяя надъ ними крещенія, то это 
не оттого, что признается благодатнымъ ихъ кре- 
щеніе, а исключительно ради облегчен!я имъ 
возсоединенія съ Церковью. Это прямо слфдуетъ 
изъ правилъ Церковныхъ. Поэтому, когда прихо- 
дится р-шать вопросъ о томъ, какъ принимать 
въ общеніе тБхъ или иныхъ еретиковъ или рас- 
кольниковъ, надо руководствоваться не отвле- 
ченными принципами, а самою жизнью. Если Св. 
Василій писалъ о еретикахъ и раскольникахъ, 
которымъ перекрещиван!е ‘могло служить пре- 
пятствіемъ, то Св. Кипріанъ им$лъ дфло съ та- 
кими, обращеню которыхъ оно, наоборотъ, спс- 
собствовало, ибо выводило ихъ изъ безразличія, 
заставляя рБшать вопросъ о томъ, гдЪ же еди- 
ная благодатная Церковь. Возможность принят!я 
въ Церковь безъ перекрещиванія, кром сооб- 
ражен!Й пользы, на практикЪ обуславливается 
еще тБмъ, чтобы еретическій ·обрядъ хоть по 
внЬшности соотвБтствовалъ православному, въ 
каковомъ случаЪ, онъ, по удачному объясненію 
Хомякова, получаетъ роѕї {аси благодатность 
при возсоединеніи съ Церковью. Тотъ же прин- 
ципъ распространяется и на таинство священ- 
ства. 

По авторитетному мннію Митрополита Ан- 
тонія, англо-католики настолько приблизились къ 
Православ!ю, что ихъ можно принимать треть: 
имъ чиномъ, т. е. даже священнослужители, 
отвБчающіе требованіямъ, предъявленнымъ къ 
таковымъ въ нашей Церкви, могутъ при возсо- 
единеніи оставаться въ сущемъ санъ: Но этимъ 
вопросъ еще не исчерпывается. Нужно еще ра- 
зобраться въ томъ, полезно ли осуществлене 
такого ршен!я на практикЪ? Способствуетъ ли 
оно обращенію англиканъ или, наоборотъ, пре- 
пятствуетъ ему? 

Для того, чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, 
посмотримъ, какъ англикане воспринимаютъ ока- 
зываемое имъ снисхожденіе? 

Само собою разумФется, что правильно по- 
нимать его можно лишь въ томъ случаЪ, если 
усваивается истина о существованіи на землЪ 
только одной Церкви. Къ сожалфнію, англикане 
остаются далекими отъ этого ученія, и въ боль- 
шой мБрЪ виноваты въ этомъ сами православ- 
ные, въ частноєти наши богословы. Они бываютъ 
очень неосторожны и, вмЪсто того, чтобы стро- 
го придерживаться святоотеческихъ преданій, 
соперничаютъ между собою въ стремлении вы- 
сказать мн$н!я, пріятныя англичанамъ. Такъ, на- 
прим%ръ, Аөинскій проф. Комненосъ написалъ 
сочиненіе объ англиканской іерархіи, повидимо- 
му сильно повліявшее на рЪшенія Восточныхъ 
іерарховъ. Мн$ не приходилось читать его книгу, 


1 


*\) Сы. _Воскресное Чтене“ № 2. 


16) „Воскресное Чтеніе“, 1929, №№ 21, 22, 23, 


но англичане часто на него ссылаются. Въ № 3 
„Тһе Сһгіѕбап Еаѕі“ за 1923 г. приводятся тези- 
сы г. Комненоса. Онъ приходитъ къ слБдую- 
щимъ выводамъ: 

1) Англиканская іерархія можетъ быть при- 
знаваема по принципу церковной икономіи, 

2) Внгликанская Евхаристя и др. таинства 
дЪйствительны. 

3) Совершеніе Евхаристіи, пріосбщенія и т. д. 
можетъ и должно быть взаимно допускаємо пра- 
вославными и англиканами въ случаяхъ необхо- 
димости. 

4) Православная Церковь можетъ соединять- 
ся съ отдБльными Церквами Англиканскаго испо- 
вЪданія, не соединяясь съ другими. 

Мы видфли уже, что по п. 1-му можно со- 
гласиться съ самой строгой православной точки 
зрЪнія, если вопросъ рЪшается по сообргженіямъ 
пользы, а не на томъ основаніи, что будто бы у 
англиканъ сохранилось Апостольское бпреем- 
ство 17). Намъ при этомъ безразлично, кЪмъ былъ 
рукоположенъ Паркеръ, отъ котораго ведетъ 
свое начало англиканскгя іерархія. ВЪдь и като- 
лики въ то время были уже внъ общенія съ 
Церковью и при присоединіи къ ней перекре- 
щивались какъ греками, такъ и русскими. А Св. 
Василій Великій пишетъ въ 1-мъ правилЪ не 
про еретиковъ даже, а про раскольниковъ, что, 
„хотя начало отступленія произошло черезъ рас- 
коль, но отступившіе отъ Церкви уже не имБли 


- на себЪ благодати Св. Духа. Ибо оскудфло пре- 


подаяніе благодати, потому что пресЪклось за- 
коннбе преемство. Ибо первые отступившіе по- 
лучили посвященіе отъ отцсвъ и чрезъ возло: 
жене рукъ ихъ имли дарованіе цуховное. Но 
отторженные, содфлавшись мірянами, не имли 
власти ни крестити, ни рукополагати и не могли 
преподать другимъ благодать Святаго Духа, отъ 
которой сами отпали“ 18), Это правило (равно 


какъ 57 и 68 Карө.), ограничивая первый выводъ 


17) Что священнослужители, присоединяющеся 
къ Церкви изъ ереси или раскола, могутъ оетаваться 
въ сущемъ санъ именно ивъ соображеній пользы, вид- 
но и изъ 57 пр. Каре., и изъ ! пр. Св. Василія Вел. 
И тутъ и тамъ ясно высказана мысль, что внЪ Цер- 
кви нёть благодатныхъ таинствъ и что принятіе въ 
сущемъ санф допускается лишь по принципу иконо- 
міи. А въ 68 пр. Каре. говорится, что можне прини- 
мать въ православный клиръ клириковъ донатистовъ 
„ради мира и пользы Церкви...по разсужден|ю каж- 
даго каэолическаго епископа, управляющаго Церковью 
въ томъ мъстЪ..., аще сіе окажется содъйствующимъ 
къ миру христанъ“. Правило заключается словами: 
„да не булутъ лишаемы принятія въ своихъ степе- 
няхъ, но паче (т. е. но лучше) да пріемлются т%, че: 
резъ которыхъ оказывается споєпёшествовавіе каес- 
лическому соединен!ю“. 

18) Еп. Никодимъ Далматинскій такъ толкуетъ 
это правило: „Такимъ образомъ, власть епископа— 
рукополагать другихъ, сообщать имъ благодать: свя- 
щенства, зависить отъ преемства, т. е. оттого, на- 
сколько онъ, надлежащій епископъ, принялъ, унасл»- 
довалъ эту власть отъ лицъ, могущихъ передать ему 


оную законно, и посколько онъ эту уняслЬдованную · 
‚власть умъетъ хранить и, въ свою очередь, другимъ 
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г. Комненоса, одновременно опровергаетъ и вто- 
рой, а разь такъ, то и третій, ибо, если англи- 
канское, какъ и всякое неправославноё, священ- 
ство безблагодатно, то и смысла нБтъ обращать- 
ся къ нему за совершен!емъ Таинствъ, Другой 
образъ дБйствій приводилъ бы только къ интер- 
конфессіонализму, глубоко противному духу Пра- 
вославной Церкви 19). Это подтверждается опы- 
томъ. 

Въ 1910 году сиріецъ Епископъ Рафаилъ 
Бруклинскій (С. А. С. Ш), у котораго создалось 
по первому ознакомленію слишкомъ оптимисти- 
ческое представлене о близости къ намъ епи- 
скопальныхъ американцевъ, разрфшилъ своей 
паствЪ, въ случаяхъ необходимости, за отсутстві- 
емъ православныхъ священниковъ, обращаться 
за требами къ клиру Епископальной Американ- 
ской Церкви, по исповБданію своему тождествен 
ной Англиканской. Епископъ Рафаилъ съ одной 
стороны надЪялся текимъ образомъ духовно по- 
мочь своей паств$, разсБянной часто въ такихъ 
м5стахъ, гдЪ нЪтъ православныхъ священниковъ, 
а съ другой—хот$лъ „открыть путь къ приведе- 
нію англиканъ къ исповБданію Святой Право- 
славной ВБры*. Но скоро получилъ свЪдЊнія, 
что американск!е клирики неправильно поняли 
намБрен!е Е. Рафаила. Какъ пишетъ онъ въ сво- 
емъ посланіи къ паствБ, „а) Они сообщали Пра- 
вэслазному народу, что я призналъ Англикан: 
ское исповБданіе (Протестантскую Епископаль- 
ную Церковь), какъ соединившееся съ Святой 
Православной Церк>вью, и ихъ священство, т. е. 
іерархію дЪйствительными. 

„р) Епископальные англиканскіе клирики 
предлагали свои таинства даже тогда, когда мои 
Православные клирики, въ качествЪ настоятелей, 
проживали въ т$хъ же городахъ и приходахъ. 

„И с) Прогестантско`епископаленые клирики 
говорили, что Православнымъ людямъ н5тъ ни- 
какой надобности гнаться за’ совершеніемъ та- 
инствъ своими Православными священниками, ибо 
ихь (англиканскія) таинства давали все необхо- 
димое". 

Сообщая, затБмъ, паствЪ, что ближайшее 
изученіе вопроса показало, что вБроучеше, прак- 
тика и дисциплина англиканъ непр!емлемы для 


въ наслъдство передать. 
эту власть, вслЬдсгвіе ли раскола или ереси, тогда 
само собою понятно, онъ не въ с2стояніи и другимъ 
ее передать, такъ что въ этомъ епископЪ прее «ство 
прекратилось т. е. онъ потерялъ насл®дство, соуча- 
стчикомъ котораго онъ сталь черезь хиторонію на- 
равнЬ съ прочими правослазными епископами. Эта 
каноническая мысль о священной іерархія въ Церкви, 
затронутая Василіемъ Вел. въ настоящемъ правилё, 
есть не что иное, какъ кратхо формулированное уче- 
ніе отъ этомъ Св. Писан|я, Св. Отцовъ и учителей 
Церкви“ (Правила Прав. Церкви съ Толк. СПБ, 1912, 
т. П, стр. 373). Къ сожал%нію, самъ еп. Никодимъ въ сво- 
ихь тэлкован|яхь иногда противорЪчитъ этому уче- 
нію. Т. о., стараясь согласовать отрицаніе вн% цер- 
ковнаго крещенія съ обычземъ принимать еретиковъ 
бэзъ перекрещиван!я, онъ дълаеть удивительный ло- 
гическій скачекъ и въ середин% стр. 283 (Т. Г) прямо 
‘противорфчить тому, что пишеть въ начал ея. 

19) Въ особенности это ясно изъ чина принятія 
бретиковъ въ Православ!е. Принимаемый между про- 
чимъ исповЪдуеть: „Сію убо. Церковь (г. е. Право- 


славную) навЪсту Христову быти исповЪдую, и въ ней 
быти истинное спасен!е: кромЪ же сея, яко не воз“ 
можно есть никому же спастися вБрую“. 


г 


Разъ епископъ потеряетъ. 
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Святой Православной Церкви, что ученіе англи- 
канскихъ богослововъ очень разнообразно, а 
всей ихъ Церкви неопредЪленно, укгзывая на 
многія различія въ ихнемъ и нашемъ ученіяхъ, 
еп. Рафаилъ запрещаетъ своей паствЪ обргша ъ- 
ся за требами къ англиканамъ или посфщать ихъ 
богослуженія 20). 

Итакъ, оПытъ оказался неудаченъ. Не анг- 
ликане стали привлекаться къ Православію, а 
разсвянныхъ въ ихъ средь Православныхъ при- 
шлось ограждать отъ инославнаго вліянія. Ина- 
че и быть не могло. 


Но можно ли винить англиканъ въ томъ, 
что они неправильно поняли нам%френія еп. Ра- 
фаила? И развЪ не могли въ томъ ње нежела- 
тельномъ смыслЪ понять ихъ и православные 
люди, даже и безъ всякихъ коментарій англикан- 
скихъ клириковъ? ТЬ слова, котсрыя еп. Рафа- 
иль приписываетъ англиканамъ, не естественный 
ли выводъ изъ первыхъ его указаній? 

Дьйствительно, если разръшается принимать 
англиканскую Евхаристію въ отсутствіи право- 
славнаго іерея, то тЬмъ самымъ она признается 
благодатнымъ таинствомъ. А если такъ, то пө- 
чему же уклоняться отъ причастія у англиканъ 
и во всякое другое время? Такое уклоненіе надо 
тогда признать кощунственнымъ пренебрежені- 
емъ къ таинству, а стремлеше, чтобы оно обя- 
зательно совершалось православнымъ священ- 
никомъ —недостойнымъ соревнованіемъ. Въдь не 
придетъ же въ голову Митрополиту Антон! из- 
дать распоряженіе, чтобы русскіе эмигранты не 
см5ли пріобщаться у сербскихъ священниковъ 
тамъ, гдЪ есть русск іерей. 

Но допуская, при настоящихъ условяхъ прі- 
общен!е православныхъ у англиканъ, признавая 
у нихъ наличность таинства, не будетъ никакихъ 
логическихъ основан остановиться только на 
нихъ, а не войти въ такое же общеніе и съ дру- 
гими общинами болЪе протестантскаго характе- 
ра, которыя уже соединились съ ними. 


Церковь придаегъ очень большое значеніе 
всякому религіозному общенію и духовному еди- 
ненію. Священникъ, сослужившій съ еретикомъ 
или раскольникомъ, т. е. со всякимъ лицомъ, не 
принадлежащимъ къ Церкви, подвергается стро- 
гимъ прещеніямъ, ибо; объединяясь съ ними, онъ 
ОтдЪляется отъ православныхъ христіанъ. Поэто- 
му совершенно непонятно, какъ г. Комненосъ до- 
пускаетъ возможность соединенія съ отдфльны- 
ми Церквами англиканскаго исповданія безъ 
соединен!я съ другими. Нюо-принятому въ Церкви 


‚ усгаву, если англиканинъ принимаетъ Правосла- 


ве, то онъ долженъ утвердительно ‘отвЪтить на 
такіе вопросы: „О‘рицаешили ся всфхъ еретиче- 
скихъ соборищъ, предан! же уставовъ и всфхъ 
учителей и ученій ихъ, Церкви Святой Правс- 
славной противныхъ, и отметаешили ся ихъ?“ И 
„Отрицаешилися симъ нынфшнихъ всфхъ и 
древнихъ отступничествъ, ересей же и ересена- 
чальниковъ, и яко Богу противныхъ сущихъ от- 
метаеши ли ся?“ Если бы вся Англиканская Цер- 
ковь захотБла соединиться съ Православной, то, 
въ той или иной форм% и она должна была бы 
произнести подобное отреченіе, ибо въ отноше- 


20) Разога! Рігесіор ап@ ш5йисйоп оп Ог- 
одох апа Ргоѓеѕѓапі Еріѕсора! РеІайопѕ апі М!- 
піѕќгайопѕ іп Ашенка. Тһе Огћоаох Саћоііс Ве- 
е Вгоокуп, Арг.—Мау 1927, уо]. 1, р. 158— 
164, 
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ніи Церкви Христовой законъ одинъ какъ и для 
отдБльныхъ людей, такъ и для цБлыхъ общинъ. 

Англиканамъ надо выбирать. Они должны 
знать, что въ Церковь нельзя войти только от- 
части. Ихъ должно честно предупредить, что со- 
единеніе съ нами обуславливается не только 
догматическимъ единомысліемъ; но и полнымъ 
отреченіемъ отъ общеня въ таинствахъ со всЪ- 
ми другими’ исповфдан!ями. А это значитъ, что 
они должны совершенно отръшиться отъ свеихъ 
ложныхъ понят! о границахъ Церкви. 

Къ сожалЪнію, это не заявляется достаточ- 
но ясно нашими оффищальными представителями, 
и только позищя, занятая ‘православными деле- 
гатами на Лозаннской Конференціи, была въ нЪ- 
которомъ род счастливымъ исключенемъ 21), 


21) Англиканинъ Ен. Глочестерскій правильно 
понялъ общій духъ заявлен!я Православныхъ делега- 
товъ: „Согласно этой деклараціи, Православная Цер- 
ковь говоритъ: Мы единственная Церковь; то, во что 
мы вЪримъ, истина; никто, кром насъ, не принадле- 
житъ къ Церкви и мы не можемъ соединиться ни съ 
кЪмъ, кто вЗруетъ иначе, чъмъ мы“ (Тһе (Сһтіѕйап 
Еаѕі, Уицег, 1927, р. 187). 
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До сихъ поръ ограничивались преимущественно 
любезностями, по адресу англиканъ, любезностя- 
ми, которыя иногда превосходятъ всЪ ожиданія 
тБхъ изъ нихъ, кто хорошо знакомъ съ Право- 
славіемъ. Биркбэкъ писалъ по поводу пріема въ 
ПетербургЪ еп. Вилкинса, что онъ превзошелъ 
самыя оптимистическія надежды: „Его всюду во- 
дили. въ епископскомъ облаченіи, міряне испра 
шивали у него благословенія, хоры въ церквахъ 
пБли ему то, что поется православному еписко- 
пу, клиръ приглашалъ его покланяться престолу 
въ алтар за Царскими Вратами“. Биркбэкъ спра- 
ведливо замЪчаетъ, что восточные христіане „не 
очень логичны“, и что поэтому не слЪдуетъ дЪ- 
лать изъ этихъ любезностей слишкомъ серьез:· 
ныхъ выводовъ 22). Но тЪ, кто менфе его освЪ- 
домлены, естественно приводятся такими и еще 
большими любезностями къ ошибочнымъ заклю- 
ченіямъ о благодатности англиканской іерархіи. 


(Окончаніе сльдует»). 


22) Мг. №. ]. Вігкеек ќо М. Г АЪБеРома|, 
Тһе Сііѕйап Еаѕ, Аце., 1923, р. 133. 


А. ДАМАСКИНЪ. 


П. 


Почаевская Лавра подъ властью уніатовъ. , 
(1721—1831 г. г.) 


Прошло сто двадцать пять лътъ со времени из- 
въстнаго Брестскаго Собора, положившаго начало 
церковной уніи. Другія древле-православныя обители 
на Волыни и въ областяхъ сосЪднихь съ нею нахо- 
дились уже въ рукахъ латино-уніатовъ. Но обитель 
Почаевская твердо стояла на стражъ Православія, 
хотя уніаты съ латинствующими или, вЪриће сказать, 
окатоличенными панами Литвы и Волыни успЪвали 
не разъ налагать на ‘нее свою святотатственвую 
руку и производить смуты и неурядицы въ всред ея 
иноковъ, какъ вЪрнЪйшій путь къ ея совращеню. Но 
сразу овладЪть Почаевской Горой и объявить ее до- 
стояніемъ уніи сами враги не ръшались, да и не 
могли сдЪдать этогс. Еще такъ недавно, только 
20 лътъ тому назадъ, король Авгуетъ П далъ изв%- 
стную уже намъ привиллег!ю, обезпечивающую непри- 
косновенность „свободнаго сохраненія въ монастырЪ 


Почаевскомъ вЪъры Восточной древней Церкви, отъ не-. 


запамятныхъ временъ въ ономь безпрерывно и без- 
прелятственно содержимой“, и даже, какъ мы видЪли, 
навначилъ пеню за нарушеніе этой привиллегіи. Къ 
тому-жъ и народъ православный, издревле привыкшій 
посъщать Гору Почаевскую для поклоненія ея свя- 
тынямъ, не могь иначе мыслить монастыря Поча- 
евскаго, какъ монавтыремъ православнымъ, и нужно 
было опасаться серьезной народной смуты, если бы 
унія появилась здъсь безъ всякой подготовки, Руко- 
водимые своими наставниками |езуи ами, латино-уні1- 
аты отлично понимали все это, 

ПослЪ событій, случившихся при Ягельницкомъ, 
братія Почаевская, видимо, усмирилась. Но не дрема- 
ли паны Тарнавскій, Ледуховскій и лругіе, неизм%Ън- 
но мечтавшіе о захват Почаевскаго монастыря для 


*) Сы. Воскреснов Чтеліе" № 4, 
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Почаево-Успенская Лавра. 


передачи его уніатамъ. Въ 1718 году, когда игуменъ 
Левицкій посгалъ къ гргфу Ледухокскому уполномс- 
ченнаго ‚по дълу объ искЪ, всзникщемъ тогда между 
Ледуховскимъ и монастыремъ Почаевскимъ, Ледухов- 
скій съ презрЪніємъ обругалъ игумена, угрожая по- 
колотить его палками м вырвать бороду. Въ 1719 го- 
ду управляющій того же Ледуховскаго, въ спор съ 
Почаевскими монахами по д®лу объ опустошеніи Ксм- 
натскаго лъса, простеръ свсю дерзость до того, что 
грозилъ перевЪшать всЪхъ монастырскихъ крестьянъ 
на деревьяхъ, а монахамъ объщалъ дать по сто па: 
локъ (Арх. Поч. Лав., д. № 218, стр. 33, 36). Конеч- 
но, эти подобныя угрозы нравственно вліяли на бра- 
тію монастыря и сильно угнетали иноковъ. 

Къ довершенію беззащитности православных», 
въ 1712 году изгнанъ изъ Луцка послЪдній право- 
славный епископъ Кириллъ Шумлянскій, и ға Луц- 
кой православной каездръ утвердился уніатскій епи- 
скопъ [осифъ 'Выговскій. Въ 1114 году’ монахи Поча- 
евск!е вынуждены были видфть у себя Выговскаго, 
пріъхавшаго въ монастырь самочинно и составившаго 
себъ непосредственнымъ наблюденіємъ планъ задва- 
та обители. Это былъ смЪлый шагъ на пути захвата 
ун|атами Почаевскаго монастыря, и послЪдствія его 
не замедлили обнаружиться. 


Съ окончательнымъ утвержден!емъ уни на Го- 
р Почаевской, монахи стали именоваться базиліана- 
ми. Настоятели Почаевскаго монастыря перестаютъ 
именоваться игуменами, а называются суперіорами. 
Въ то же время монастырь вступаетъ въ но- 
вое положене и въ административномъ отношеніи 
онъ былъ приписанъ къ провинц]и, такъ называемой 
польской или корониой, переименованной потомъ Въ 
русскую Покровскую (Ргоѓесіопіѕ Веаѓае Магіае \Уи- 
51115). 

Само собой разумФется, что съ водвореніемъ 
ун|и ва Горъ Почаевской должны были появиться и 
новые порядки въ богослуженіи, а также и въ жизни 
и поведени иноковъ, Изъ оффиціальныхъ докумен: 
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товъ Лавры мы узнаемъ о многихъ нововведеніяхъ, 
замЪнившихъ въ ней древніе обряды и обычаи Цер- 
кви Православной. Такъ съ 1752 г. базиліане Поча- 
евскіе начали делать изъ воска особаго агнца и ста- 
вить его на св. престолъ (Арх. Поч. Лав., д. №443). 
Съ 1755 г. они перестали поститься.въ среду и пят- 
ницу и начали поститься въ субботу по обычаю цер- 
кви западной (Арх. Поч. Лав., д. № 478). Съ 1157 г. 
ть же базиліане Почаевскіе приняли отъ ксендзовъ 
правило не имЪть никакого сбщенія съ православен- 
мы (Арх. Поч. Лав., д. № 493). Вм%сто постовъ 
Успенскаго и Петрова, стали поститься только нака- 
нун праздниковъ Петра и Павла и Успенія Божей 
Матери (Арх. Поч. Лав., д. № 926); пость Рожде- 
ственскій, начинающійся у насъ съ 14-го ноября и въ 
честь Апостола Филиппа, праздкуемаго въ зтотъ день, 
именуемый Филипповымъ, стали, по уставу римской 
церкви, начиғать съ 24 ноября и именовать его ад- 
вентомъ (отъ латинскаго слова айуепіцѕ); отвергли 
и древній уставъ Православной Церкви о неупотреб- 
леніи монахами мясной пищи—къ соблазну даже са- 
михъ католиковъ, помнившихъ жизнь, полную всздер- 
жанія, православныхъ инокоЕъ Почаевской обители 
(Арх. Поч. Лав., д. № 93, стр. 91—93). Въ Соборной 
Успенской церкви были устроены боковые престолы 
(Арх. Поч. Лав., въ первый разъ упоминается о нихъ 
въ 176/ г., д. № 232, стр. 143), и начали совершать 
тих|я мши, шли шептанныя обЪдни. 

Повидимому, базиліане Почаевскіе не вели и вы- 
соконравственной жизни, если въ 1758 г. графиня 
Анастасія Тарновская должва была послать въ По- 
чаевъ 200 чел. своихъ гайдуковъ для усмиренія рас- 
ходившихся отцовъ, которымъ усмирители тутъ же 
говорили: „Вы не такъ живете, какъ жили здЪшніе 
прежніе иноки; вы жрете мясо и ‘предаетесь йьян- 


ству и другимъ порокамъ“ (Арх. Поч. Лав., д. № 93,. 


стр. 91—93). 

Какъ самое сильное обличеніе неправоты нам%- 
реній уніатовъ и безбожности ихъ дЪйствій, остава - 
лись въ этой обители нетлзнныя мощи Преп. Іова, 
бывшаго игумена православныхъ икоковъ, подвизав- 
шихся здВсь до вторженія уни. Чтобы мощи эти, тор- 
жественно открытыя и прославившіяся чудесами еще 
въ половинЪ 17-го вЪка, т. е. болье чёмъ за полу- 
столћътіе до захвата базил|авами мовастыря, не напо- 
минали о чистот% и преимуществ» Православія, — 
унјаты не постыдились скрыть подъ спудомъ даже и 
этоть свЪтигьникъ, такъ ярко обличавшій ихъ от- 
ступлен|е отъ Православія. 

Лишь двятельность графа Николая Потоцкаго, 
старосты Каневскаго, составляетъ почти елинствен- 
ную свЪтлую сторону въ истори Лавры во время 
господства въ ней уніатовъ.\ По предан!ю, Потоцкій 
въ молодости велъ жизнь страшно разгульную и сво- 
_евольную. Однажды онъ Ъхалъ въ коляскъ, по ровной 
дорог, невдали отъ Почаева. Вдругъ лошади шарах- 
нулись въ сторону и коляска опрокивулась. Взбъсив- 
шіяся лошади понеслись съ опрокивутой коляской, а 
упавшій съ козелъ кучеръ остался на мЪстЪ со сво- 
имъ паномъ. Потоцкій выхватилъ изъ-за пояса пи- 
Столетъ, и, со словами: „умри злодЪй“, спустилъ ку- 
рокъ; но кучеръ, обратившись къ Почаевской обители, 
воскликнулъ: „Мати Божія, с1яющая въ чудотворной 
икон% въ Почаев, спаси меня“... и пистолетъ далъ 
осЪчку. Еще два раза наводилъ Потоцкій пистопетъ 
на кучера и'тоть каждый разъ осъкался, какъ толь- 
ко несчастный взывалъ о помощи къ Божі :й Матери... 
оружје бездЪйств‹вғло. Невозможно было не видъть 
явной милости Божей въ спасени кучера. Потоцкій 
простилъ его и, по усмиреніи лошадей, велълъ Ъхать 
въ обитель Почаевскую, ғдЪ, изливши свою душу въ 
молитв» къ Цариць Небеснсй, съ того времени со- 
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вершенно изм®нилъ евою жизнь и до самой кончины 
помогалъ обители и инокамъ Почаевскимъ. Это было, 
какъ думаютъ, въ 1759 году (Сказаніе о Почаевской 
Лавр%, стр. 85). 

Еще до Потоцкаго базиліане Почаевск!е хотЪли 
разобрать всЪ прежнія, стоявш]я на горЪ Почавской, 
разрсзнеғныя церкви и на мЪсто ихъ побэрсить одну 
большую церковь. Для этого они назали приготовлять 
матеріалъ почти сейчасъ же послЪ захвата обители 
Для этой цфли суперіоръ Гедеснъ Козубскій. изгсто- 
вилъ значительное кспичество кирпича еще въ 30 хъ 
годахъ 18-го вЪка. Теперь и Потоцкій ръшилъ придти 
на помощь въ дёлЪ постройки Собсрной Успенской 
церкви съ братскимъ корпусомъ и въ устрействЪ ко: 
‘ронован!я иконы Бож!ей Матери. На сооруженіе но 
выхъ зданій шли, главвымъ образомъ, монастырск!я 
деньги, но и графъ Потоцкій много помогалъ своими 
средствами. Въ 1171 г. состоялась закладка Соборной 
церкви Успенія Божей Матери, а въ 1780 году ена 
была. освящена для временнаго служенія, такъ какъ 
еще долгое время должна была отдЪлываться. Въ 
1773 году состоялось коронованіе чудотворной Поча- 
евской иконы Божіей Матери. Это означало, что и ла- 
тиняне должны были признать православную Почаев- 
скую икону Божей Матери чудотворною. 


(Проделженле сльдуеть). 


КЎН: 


Во вражескемъ лагер. 


1. ДУХЪ ЗЛА. 


Иллюзіи гибнутъ, факты остаются. Но не только 
остаются, факты рождаютъ и право и мораль, и они 
же разрушаютъ остатки иллюзіи. Католичество воз- 
рожденной Польши въ отношеніи Православія пыта- 
ется возстановить традиціи Сигизмунда 111. Оно подо- 
брало оборванную нить исторіи и, все забывъ м ни- 
чему не научившись, стало на путь, который ни по- 
ложенія самаго католичества, ни государства не 
укрзпляетъ, ибо изъ зла еще никогда не рождалссь 
добро. 

Идея | мЪстной церковной ун!и въ Польш въ 
ХҮІ в. родилась изъ потребностей государства, какъ 
средство разорвать церковную и, до нъкоторой сте- 
пени, политическую связь Западной Руси съ Мсеквою. 
Москва и Польша въ тотъ момевтъ исторіи боролись 
за первенство. Унія была поддержана Римомъ, кото- 
рый, не смотря на всю свою организованность и гор- 
дость, понималъ, что Восточная Церковь, пока она 
существуетъ, дЪлаетъ всемірное господство Рима при- 
зрачнымъ. Интересно вспомнить, что около этого вре- 
мени въ Рим былъ валоженъ фувдаменть замЪча- 
тельной во многихъ отношеніяхъ организаціи: Кон- 
грегація Пропаганды В%ъры. Мало было утвержлать: 
„ехіга ‘ессІеѕіат Вотапат пат запеть, т. е;, 
что вн Римской Церкви нътъ спасенія; нужно было 
это спазен|е придвинуть къ людямь и свЪтъ истин- 
ной церковности сообщить заблуждающимся. На про- 
тяженіи 300-лътняго своего существованія Конгрега- 
ція Пропаганды сдълала огромную работу, произвела 
совершенно исключительный миссіонерскій подвигъ; 
но твердыня „схизмы* Православія, какъ Греческаго 
Востока, такъ и Московской Руси, осталась непоколе« 
бленной, и вЪра Православная, въ настоящее время 
въ Россіи, переживая эпоху гоненій первыхъ вЪковъ 
христ|анства, эпоху иконоборческой ереси, подверга- 
ется какому то такому испытан|ю, предъ лицомъ ко- 
тораго вся гордость организованности Западной Цер- 
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квя, принимаетъ весьма скромный характерь. Вопросъ 
можно поставить просто: гдъ же основан!е Римскаго 
Первосвященниха претендовать на намзстничество 
Христа, если вь такую страшную минуту для христі- 
анства онъ отсутствуетъ? Если Римъ, со всей его ты- 
сячелзтней организаціей, не можетъ порліять на хри- 
стіанскія европейскія правительства въ смыслЪ опре- 
дъленной позиціи въ отяошеніи богоборческой власти 
въ. Россіи, то, очевидно, вЪковой путь Рима привелъ 
въ тупикъ и неоправданъ тъми жертвами послушан!я 
и подчиненія, которыхъ требовалъ и требуетъ Глава 
Западной Церкви къ своей власти и своему автори- 
тету. 


Впрочёмъ, это тема большая и она, а также и 
нравственный смыслъ раздъленія Церквей, соедине- 
нію которыхъ препятствуетъ гордыня Рима, требуетъ 
надлежащаго: изслъдован!я и надлежащаго освЪ щен!я. 


Во всякомъ случаз, въ ХҮІ в. Римъ пошел? ва 
какой то компромиссъ съ православной ]ерарх|ей За- 
падной Руси. Ков вь чемъ онъ уступилъ и даже не 
заострялъ начало примата Папы. Унія не удалась, 
хотя въ ней была заложена, по тому времени, мысль, 
которую многіе православные люди раздЪляли. ВмЪсто 
единен!я Православной и Римской Церквей въ Поль- 


’шЪ, Православная Церковь раздЪлилась на два враж- 


дующихъ лагеря, и въ жизнь шольскаго государства бы- 
ли внесены такія замъшательства, которыя на протя- 
жен|и почти двӯхъ вЪковъ отвлекали Польское Гссу- 
дарство отъ ·разръшенія дъйствительныхъ потребно- 
стей. Не удалась унія по многимъ причинамъ и 
прежде всего потому, что она была лишена искренно- 
сти и любви, дъла же Церкви и христіанскаго еди- 
ненія, совершаемыя безъ искренности и любви, ни- 
когда не могутъ дать положительныхъ результатовъ. 
Во имя Христа можно творить только любовью. | 


Не удалась уз!я въ 'ПольшЪ еще и потому, что 
сна не была принята польскимъ католическимъ духо- 
венствомъ. Пути Рима и пути Польскаго Епископата 
разошлись. Столкнулись идеи универсальныя и про- 
винцјальныя, и провинціальный оппортунизмъ 
Польскаго Епископата оказался сильнће широкихъ 
задачъ Рима. 27 льть спустя послЪ Брестскаго Со- 
бора, Папа Климентъ ҮШ и Конгрегащя Пропаганды 
получили весьма тревожныя свЪлЪнія о положеніи 
ув1и: „Зданіе, говорить новъйпій изслъдователь 
Е. Шмурло (Римская Курія на Русскомъ Правслав- 
номъ ВостокЪ · въ 1609—1654 г. г., Прага, 1928 г., 
стр. 30) возведенное Климентомъ ҮПІ, еще не доведе 
но было вполн до конца, а уже начинало шататься, 
и впереди, очевидно, предстояло много усилій, прежге 
чЪмъ удапось бы излЪчить Польшу съ Литвою отъ 
схизматической гангрены, превратить упорныхъ дизу- 
нитовъ въ п:слушную паству Римскаго Пастыря“. 

На запросы пропаганды д>носилъ Андрей Лип- 
скій, Еп. Луцкій, онъ же вел. канцлеръ коронный: 
„Унію создали зря, необдуманно, не разузнавъ хо- 
рошенько, желаетъ л: ее населеніе, по легкомыслію 
и лишь бы удовлетворить честолюбіе отдЪльныхъ 
лицъ: и духовенство, и шляхта, и простой народъ со- 
всЪмъ не сочувствуютъ ей“ (Тамъ же, стр. 31). Епи- 
скопь Краковский Михаилъ Шишковскій, также не 
одобрялъ введен!я ун!и: „По его словамъ, она прике- 
сла больше хлопотъ и затнудненій, чъъъ пользь; 
осложнила жизнь, создала безпорядки въ самой Катс- 
лической Церкви“ (Тамъ же, стр. 31). Въ томъ же 
родъ писали и другіе Епископы. Въ самой Пропаган- 
ДЪ зародилось сомнЪніе, да выйдетъ ли что либо изъ 
этой уни, о которой такъ краснор%чиво говорили въ 
Рим% Терлецк!й и Поц%й, и на которую Римъ возла- 
галъ столько надежды? 

„Уже въ первыхъ своихъ заявлен|яхъ, послак- 


СЕМЕНЪ ВИТЯЗЕВСКИЙ. 


Оказитель. 


Мы съ отцомъ Гавр!иломъ шли съ откоса, 
отъ села къ полю, когда на поворотЪ дороги 
увидали толпу крестьянъ, обступившую кого то, 
повидимому сидЪвшаго на травЪ, тутъ же около 
пыльнаго тракта, 

“ — НавЬрно опять Микита, — равнодушно 
произнесъ отецъ Гавріилъ. У меня былъ онъ на 
той недЪл%, —если заинтересуетесь имъ, возь ми- 
те его къ себЪ въ имБніе погостить. Онъ вамъ 
такихъ сказовъ наскажетъ, что и въ книгахъ не 
сыщите. Одно слово сказитель... `` 

— Кто это? 


Я впервые слыхалъ отъ отца Гаврила о 
МикитБ. Любопытство мое сразу. ‚разгор$лось, 
особенно когда я услыхалъ приглушенный мЪр- 
ный голосъ, доносившійся отъ того м$ста, гдЪ 
столпились крестьяне. 

— Микита сказитель. Отецъ Гавріилъ зна- 
чительно повелъ рукою. Изъ Москвы господа 
ученые пріБзжали его сказъ записывать! Госпо- 
динъ профессоръ Астровъ въ ассист же духов- 
наго инспектора Боголфпова. Онъ имъ виршей 
духовныхъ нап%лъ, неначе какъ кобзарь. А коб- 
зарю,—куда тамъ! небось и половины того не 
знаетъ, что Микита наскажетъ. А спеціальность 
его,—сказы вЪщіе. И откуда берутся они — не 
понять, Я и то говорю: былъ бы грамотнымъ, 
первымъ. бы писателемъ сталъ Микита въ нашихъ 


мъфстахъ. Я ему говорю, а онъ см$ется. На что, 
говоритъ мн, отецъ Гавр!илъ, твоя грамота. НЪм- 
цы ее выдумали. Не нужна мнЪ твоя нБмецкая 
грамота!.. 

Еще болЪе заинтересованный я вмЪстЪ съ 
отцомъ Гавріиломъ подошелъ къ толп%. 

У самой дороги, на вырубленномъ пнЪ, 
спиленномъ, чтобы дерево не мБшало Бзд, — 
сидфлъ маленькій невзрачный человЪкъ низень- 
каго роста. 

Глаза его быстро перебЪгали съ одного на 
другого. Увидя насъ, подошедшихъ къ собрав- 
шимся, и сразу различа въ насъ баръ,— Микита 
быстро вскочилъ на ноги и снявъ м$ховую шап- 
ку началъ ее мять виновато въ рукахъ. 

‚ — И не жарко теб, Микита?—укоризненно 
спросилъ отецъ Гавр!илъ, въ этакую погодь то 
въ мБховой шапкЪ ходить? 

Микита улыбнулся. 

— Божьему ч лов$ку николы не въ запо- 
годь! Богъ человка разумнымъ создалъ. Разум- 
ному человку николы не въ запогодь: 

Ръчь его сопровождалась какими то стран- 
ными жестами и походила на рЪчь ненсрмальна- 
го человка. Разочарованный я недоумБвающе 
взглянулъ на отца Гавріила. Тотъ понялъ мои 
сомнЪнія и отрицательно покачалъ головой. 

— Иди Микита съ нами. Ты поди и не $лъ 
сегодня? 

Сказитель встрепенулся: 

— Севодня ще ничего не илъ. А можетъ 
угоститься прикажешь, отецъ Гавріилъ? 

Отецъ Гавр!илъ засмЪялся. 

— Видите, какой понятливый сталъ? Ну да, 


ныхъ въ Конгрегацію Пропаганды, уніаты начинаютъ 
жаловаться на недостатокъ поддержки со стороны 
латинскаго духовенства. Что они встрЪчали всякаго 
рода противодъйствіе со стороны схизматиковъ, это 
понятно само собой; но холодное, прямо не друже- 
любное отношеніе римско-католика можетъ, на пер- 
вый взглядъ, показаться неожиданнымъ. Унію стара- 
тельно вводили, носились съ нею, какъ сь любимымъ 
дЪтищемъ, дЪлали все въ пользу ея и, можно ска- 
зать, все въ ущербь дизунитамъ; на уніатовъ смотръ- 
ли какъ на добрыхъ католиковъ, утверждгли, что раз- 
ница между ними и римско-католиками совсъмъ пу- 
стая, въ одномь лишь обрядЪ, простой форм%, что 
сущность вЪры одна и таже у нихъ и у другихъ,—и 
между тъмъ“... 

„ДЪло въ томъ, что такъ говорили и утвержда- 
ли въ одномъ лишь Рим%; въ Польш же думали со- 
всЪмъ иначе. Польскіе римско-католики третировали 
уніатовъ на подоб|е того, какъ въ „порядочномъ“ об- 
ществЪ третируютъ батардовъ. Какъ Папа ни завЪ- 
рялъ, что это такіе же католики, такіе же близкіе 
его сердцу сыны Римской Церкви, потому что при- 
знаютъ приматъ Римскаго Первосвященника, повину- 
ются ему какъ своему верховному пастырю, и дЪй- 
ствуютъ, согласно. его предначертаніямъ; но это пло- 
хо помогало: уч{ю мало отгораживали оть схизмы, и 
за истинную, настоящую в$ру не считали“... 

„Римско-Католики еще терпъли унію, какъ пе- 
реходную ступень оть схизмы къ латинству, и счита- 
ли дъломъ вполн® справеливымъ приложить всЪ уси- 
лія къ тому, чтобы переходъ этотъ состоялся воз- 
можно скорће. На этой почвЪ духовные ордена въ 
Польшф, доминиқанцы и іезуиты, усиленно и съ 
успЪкомъ проповздывали ун|атамъ пользу и выгоды 
перехода въ латинство, и требовалось много харак- 
тара, душевной устойчивости и кр®пкой вЪры, чтобы 
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не поддаться соблазну смыть съ себя клеймо не то 
паріи, не то пріемыша, котораго держатъ ваъ мило- 
сти и притомъ всегда въ черномъ тълЪ“... 
„Унатовъ, пасаль папскій нунцій Ланчеллоти, 
въ Псльшф третируютъ какъ въ РимЪ евреевъ, и 
питають къ вимь такое же омерзен!е; еще недавно 
одинъ изъ здъшнихъ нашихъ (т. е. латинскихъ) Епи- 
скоповъ, человъкъ полный рвенія и примЪрной жизни, 
хорошо освЪдомпенный ва счелъ ун!и, въ бесЪд№ со 
мною выразился буквально въ такихъ выражен|яхъ: 
„Вгеуі Їоге ш Ѕейеѕ АрозоЙса һијиѕ ц11001$ рое- 
піѓеаѓ“ (Близокъ часъ, когда сама Апостольская Сто- 
пица будетъ жал%ъть о введеніи ун|и). 
. „Между епископамӣя двухъ обрядовъ, точн%е го- 
воря, между Епископами уніатскими и суффраганами 
латинскими давно шелъ споръ о первенств%. Перваго 
мЪєта у Епископовъ латинскихъ ун|аты никогда не 
оспаривали, молчаливо признавъ ихъ старшинство 
надъ собою; но на одинаковое положен|е со старши- 
ми Епископами претендовали и суффраганы, прелаты 
второго ранга; и вотъ примириться съ этимъ унјаты 
уже никакъ не могли... Уже безъ того на сеймЪ м%- 
сто уніатскимъ Епископамъ отводилось позади сена- 
торовъ, подл$ латинскихъ канониковъ и другого не 
первэразряднаго духовенства; дизуниты этимъ поль- 
зовались, подымали ихъ на смЪхъ и осыпали оскор- 
бленіями. Будь ты хоть ‘раскатоликъ, пос̧вященъ въ 
санъ самымъ наизаконнЪйшимъ образсмъ, жаловался 
Пропагандъ уніатскій Митрополитъ Рутск!# работая 
во славу Божей Перкви и Римскаго Престола, не 
щадя живота своего, но разъ ты уніатъ, то священ- 
никъ-—становись ниже священника латинскеаго, Епи- 
скопъ— становись ниже Епискога латинскаго... 
„Было, наконецъ, еще одно обстоятельство, от- 
чуждавшее римско-католиковъ отъ уніатовъ, — сосбра- 
женія матеріальныя. Латинск!е прелаты видфли въ 


что съ тобой дБлать Микита, иди съ нами. Сказы 
не позабывалъ? 

— Не. Микита встряхнулъ головой. Густые 
волосы вздрогнули и разсыпались по плечамъ 
какъ у монашка. 

— Этакое видали? спросилъ етецъ Гавріилъ. 
Такихъ то волосъ и на ВеонЪ небось не сыщите. 

— Не сыщите, — равнодушно подтвердилъ 
Микита. 

— А ты откель знаешь. Бывалъ что ли? 

— Бывалъ, такъ же равнодушно, какъ бы 
соглашаясь, поддакнулъ „сказитель“. 

Крестьяне разступились. Микита взмахнулъ 
на плечо торбу и мы зашагали. 

Въ торбъ у него лира, — пояснялъ отецъ 
Гавріилъ.—Лирники въ нашихъ мЬстахъ да и на 
югБ зорко берегутъ свое искусство. И потомъ 
вдь лирники у насъ на Руси, —только слпцы. 
Такъ вы знаете что Микита выдумалъ? Притво- 
рился алЪпцомъ да у лирниковъ на ПодольЪ два 
года этакъ за подручнаго и проходилъ. 

Выдержку какую надо было, поймите, имЪть 
человЪку! 

Микита недовЪрчиво взглянулъ въ мою сто- 
рону. 

— Я и правда слЪпцомъ быль баринъ. 
Средство такое есть. Турецкое. Покропишь гла- 
за, какъ слЪпецъ станешь, ничегошеньки не ви- 
дать. Зракъ теряется. Такъ на мЪсяцъ, на два. 
Потомъ, опять дфлать тоже надо. 

Да зачЬмъ это все? - 

— Иначе нельзя баринъ. Лирники—они шу» 
стрые. Свое,—во какъ берегутъ! Такъ говорятъ— 
Богъ далъ. Зрячему того пестигнуть нельзя, 


— А ты? 

— А я, что, баринъ. Потому какое отъ Бо- 
га это?—у кого Богъ зракъ отобралъ, тому кара 
Божья. А нешто караному Богъ дастъ какой та- 
лантъ? —Одни разговоры это. Ихъ и обмануть то 
не грЪхъ! 

Отецъ Гавріилъ весело разсмЬялся. — Не 
ожидали отъ божьяго человЪка? почти торже- 
ствующе бросилъ въ мою сторону.—Оригиналь- 
ный челов къ! Подождите начнетъ сказъ сказы- 
вать, не то еще будетъ! 

Мы уже входили въ домъ. Отецъ Гавріилъ 
извинился и ушель распоряжаться насчетъ обЪ- 
да, который намъ должны были подать въ садъ. 
Я и Микита прямо прошли къ бЪсЪдк$. 

Безъ отца Гавріила, с̧казитель, странное 
дЁло, чувствовалъ себя болБе свободнымъ. То 
обстоятельство, что я не здъшній, ему не знако- 
мый, изъ чужой губерніи, заинтересовался имъ, 
видно ёму импонировало. ў 

— А вы кто-съ будете? поди тоже профес- 
соръ? , 

— А что Микита? 

— Не люблю я профессоровъ Шустрый, 
всстрый народъ! Съ ними во какъ! Все хотятъ 
знать, допытываютъ что да откуда. А мнЪ штс? 
мой сказъ—одрнъ разъ. Зач$мъ понимать отну- 
да да куда? 

— Да не профессоръ я, Микита, успокойся 
Бога ради, не хочу я тебя ни выпытывать, ни за 
языкъ тянуть. Небось и самъ говорить умфешь? 

— Это ты здорово господинъ сказалъ. Пра- 
вильно. За языкъ и то челов$ка тянуть грЪшно, 
Ты про язычіе сказъ слыхалъ? 


Га 
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ун|атскихь Епископахъ нежеланныхъ совм%стниковъ 
по наслъдіо оть Православной Цркви ея земель- 
ныхъ имуществъ, всего того, что составляло такъ 
называемые добра: лЪса, пашни, борти, рыбныя лов- 
ли, доходы эть монастырей, разныя пошлины и поборы. 


„Прекрасно, говорили они; пусть гибнетъ схизма, но . 


причемъ туть унія? Прямымъ переходомъ въ латин- 
ство достигнуты будутъ сразу дв цЪли: восторже- 
ствуеть истинная вра и выиграемъ мы; къ намъ 
цзликомь пграйдетъ то, чЪмъ владъютъ или влалдф- 
ли схизматики“. Какъ ни грубо эгоистично было по- 
слАднее сообрзжаніе, оно служило очень вЪскимъ до- 
водомъ для многихъ* (Е.. Шмурло, цит. соч., стр. 
32—38). : д 

Довольно! каргина язна. Оча нарисована по дан- 

нымъ архива Пропаганды. ВсЪ документы на язык 
подлинника Е; Шмурло пряложилъ къ своему труду. 
„Всъ цитаты можно провЪрить. Его выводы объ отно- 
шен|и католическаг2 духовенства къ ун!и въ ПольшЪ 
можно считать, вь настоящее время, соглгснымъ мв%ъ- 
ніемъ всъхь историковъ. Умный и ученый польвкій 
историкъ. уни Елископъ Ликовскій, хотя и окутыва- 
етъ эти обстоятельства разными кислосладкими изви- 
неніями, но признаетъ, что римско-католическсе ду- 
ховенетво ун|]и не приняло и относилось къ ней не- 
допустимо. Воть почему такъ легко и просто была 
ликвидирована унія при ЕкатеринЪ Пи Никола% |, 
когда унЇаты вм%сто презрительнаго отношенія высо- 
ко образованнаго, по тому времени, католическаго ру- 
ховенства, встрфтили къ себ простое и человЪче- 
ское отношеніе менфе образованнаго духовенства 
православнаго. 

И вотъ, не-мотря на все это, несмотря на те, что, ка- 
залось бы, лучше не подымать всЪхъ этихъ весьма ненр!- 
ятныхъ для католическаго духовенства вопросовъ, свя- 
занныхь съ ун[ей, ксендзъ Игнат! Сзирсай, деканъ те- 


Мы сБли за столь, стоявший въ бесЬдкЪ. 
Сказитель долго расправлялъ свою смятую въ 
рукахъ шапку, какъ бы надумываясь. 


— Эго видишь старовинное д$ло, началъ 
онъ, пустяковое. Если спросишь отца Гавріила, 
онъ у насъ строгой такой, такъ онъ тебЪ мо- 
жетъ въ глаза дуже посмЁегся. Онъ меня въ 
грошъ не ставитъ. Потому таланта моего не при- 
знаетъ. А талантъ мой —отъ Бога, какъ бы ина- 
че я сказывалъ? Вотъ ты чужой человЪ«ъ скажи, 
правзу я говорю али нЪтъ? 

Я кивнулъ неопредЪленно головой. 

— Воть ты и смотри. Самъ головой пора- 
скинь, какъ оно это въ жизни приходится. 

Было это давно, Можетъ еще когда Адамъ 

и Ева въ раю живали. А можетъ, что и позже 
бывало. НавЪрно, что позже. Это, я тебЪ гово- 
рю,—ты головой уже себ пораскинь,—а только 
бывало. 
2 Жилъ на свЪтЬ одинъ человъкъ. Богатый 
человЪкъ. Къ слову сказать много золота и се» 
ребра имЪлъ, прямо не перемЪрить. ЖенъимБлъ, 
слугъ, скота, —всего не перечесть. 

ЗахотЬлось однако этому человЬку стать 
славнымъ. 

Золото былө, серебро было, богатство было 
а славы не было. Слава какъ молва впереди б%- 
житъ. И доброе и злое поминаетъ. Ну, а на бо- 
гатствЬ много добраго не увидишь. И бЪжала 
впереди него слава, да не та, злая слава, — злая 
молва. — 

Воть и призываеть богатый · человЬкъ къ 
себв мудрого совЪтника, 
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ологическаго отдЪъленія Виленскаго университета, въ 
бюллетень польскаго католическаго агентства отъ 
30 декабря 1929 г. пытается разъяснить дЪло такт, 
какъ будто бы до сего времени объ уніи никто ниче- 
го не знаетъ. Кс. И. Свирскій пишетъ: „Идея уни 
родилась въ средЪ Православнаго Епископата безъ 
всякихъ нажимовъ со стороны свЪтской власти и бы- 
ла продиктована необходимостью предотвращевія того 
зла, которое въ то время росло вь Церкви... Видимъ, 
что это дЪйствіе было совершено не какимъ либо 
однимъ Епискспомъ, а особенно, тЪми, кто стоялъ во 
главЪ Церкви и кто былъ отвЪт:тванъ за ея судьбы... 
Народъ и духовенство имфли возможность высказать- 
ся за унію или противъ уніи, пойти за своими пасты- 
рями мили остаться тъмъ, чъмъ были... Дизунитамъ 
никто не мЪшалъ въ дальнъйшемъ пользоваться вЪ- 
ротерпимостью: вести агитацію, расширять свои мис- 
сЇи, дЪйствовать на простой народъ, слсвомъ выяв- 
лять свои духовныя силы и конкурировать съ уніей“... 


Очевидно, въ виду этой в%ротерпимости и въ 
виду полной свободы дизунитовъ защищать свои пра- 
ва, было покушеніе на Поця, убійство Іосафата Кун- 
цевича, полное недоумЪнія и скорби письмо знамеви- 
таго Льва Сапъги тому же ` Кунцевичу, универсалы 
короля Сигизмурда Ш, которыми приказывалось ло- 
вить и вЪшать западно-русскихь Епископовъ, посвя- 
щенныхъ въ Кіев%, и проч. и проч. и проч... Неужели 
кс. И. Свирск! думаетъ, что православные люди ни- 
чего не читали и ничего не знаютъ. Лучшія изслЪдо- 
ванія по уніи написаны православными людьми, и въ 
нихь собранъ весь тоть поразительный матеріалъ 
борьбы съ дизунитами, борьбы, которая въ конц кон- 
цовъ, какъ теперь можно сказать съ опредъленно- 
стью, не имЪла ни церковнаго, ни государственнаго 
смысла и явилась какимъ то постероннимъ явленіемъ, 


ПріБзжаетъ ‘къ нему мудрый совЪтникъ на 
бЪломъ кон%, подъ золотые уздцы, сЪдло съ дра- 
гоцБннымъ чепракомъ, въ гриву коня каменья 
самоцвЪтные зэплетены. 

— Ты, спрашиваетъ его богачъ, 
челов$ къ? 

— Я!—отв$чаетъ мудрый совЪтникъ. 

— Такъ скажи мнЪ тогда,—говоритъ богачъ, 
такъ скажи мнБ мудрый совфтникъ, какъ мнЪ 
такъ поступить, чтобы впереди меня дурная сла- 
ва не бБжалг? Улыбнулся совЪфтникъ. Покёжи, 
говоритъ, богачъ свои руки? 

Подалъ ихъ богачъ, ничего не подфлаешь. 
Взялъ мудрый совЪтникъ его ладонь и говоритъ: 

— Магкая у тебя ладонь, богачъ. Холеная 
рука твоя и неувБренная. На войнЪ и въ битвЪ 
приходилось тебъ бывать, богачъ? 

Повелъ богачъ плечами:—мнЪф богачу? — а 
холопы мои на что? — Улыбнулся совЪтникъ. — 
Знаю говоритъ, богачъ, про это. Много у тебя 
холоповъ, все что хочешь для тебя сдвлаютъ. 
Нътъ теб работы, богачь, потому и слава твоя, 
— не твоя бЪжитъ. Дурная слава не твоя, —чужая 
слава. Ее тебЪ люди чужіе сдЪлали. А ты ника- 
кой себЪ не сподручилъ.Вотъ оно плохо, богачъ, 
и выходитъ. 

— А ты не такъ поступай. Достань себ%, бо- 
гачъ, языкъ ‘человЪческій. Такъ чтобы ты имъ 
по людски говорить могъ. Какъ такое язычье 
достанешь, дБло твое, —не въ голов%, а въ шля- 
пв. - Слава твоя такъ далеко пойдетъ, что прямо 
крыльями полетитъ къ океану. 

Сказалъ это мудрый совфтникъ, потом тро- 
нулъ уздцы коня и исзчезъ, тЫ 


мудрый 
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въ значительной мЪърЪ осложнившимъ польскую госу- 
дарственную жизнь ХУГ—ХУП в. в. 

И казалось бы, этоғо вопроса въ настоящее вре- 
мя лучше не подымать, Было это пачальное явлеше, 
окончилось, ну и слава Богу. 

Тоть же кс. И. Свирск утверждаеть, что „воз 
никяовен|!е и развитіе уни ве дали Православной 
Церкви послЪ разбора Польши никакого права всз. 
станавливать ‘справедливость въ отношеніи унитовъ. 
Дьйствительно, право существованія и сохраненія 
своего’ положенія было признано и гарантировано за- 
конами Екатерины П и Николая |. Не путемъ судеб- 
наго. процесса, а лишь путемъ инсценированнаго „доб- 
ровольнаго“ соединен!я съ Правовлавіеємъ была унія 
ликвидирована. Ликвидац]я уніи даеть моральное пра- 
во Католической Церкви судебнымъ путемъ отыскать 
справедливость и этимъ правомъ Епископы постано- 
вили воспользоваться“. Откровенно сказать, очень 
учено и мало понятно. Ибо, добровольно или недобро- 
вольно уніаты соединились съ Православной Цер- 
ковью, вопросъ этотъ никакого значен|я имфть не 
можетъ для Католическаго Епископата. Если право- 
славные найдуть ‘нужнымъ, они сами возстановятъ 
нарушенную справедливость и вернутся въ унію, а 
пока они этого не желаютъ, нЪтъ того моральнаго 
права и нътъ той справедливости, во имя которой 
можно было бы требовать отобрать отъ православ- 
ныхъ ихь церновныя имущества. 

Вдумайтесь въ явлен!е такъ называемыхъ „пе- 
релетовъ“ нашего времени. Мало достойные право- 
славные клирики' не во имя „Іизуса, а ради хлЪба 
куса“, во имя ложно понятыхъ церковныхъ идей или 
богатыхъ и великихъ милостей, уходятъ въ ту унію, 
которую нынашній Папа Пій ХІ считаетъ возмож- 
нымъ строить только на законЪ любви, Переходятъ, 
надвлавъ предварительно всякихъ пакестей въ право- 
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славномъ приход, вродЪ захвата дома псаломіцика 
(Дубечно), церкви (Жабчв), земли и церковныхъ по- 
строекъ! (Костомолоты), переходятъ въ лоно богатой, 
устроенной и просвъщенной Римско-Католической 
Церкви въ Погьш, и, не успъвъ и рясы изкосить, въ 
которой ушли изъ православнаго прихода, и которую 
сшили на деньги православнаго люда, снова стучат- 
ся въ двери Православной Церкви. И любопытно по- 
слушать, что они говорятъ объ этношен|]и къ нимъ 
римско-католическаго клира. Если отбросить всЪ 1% 
замЕчательныя вещи, которыя въ изысканной формЪ 
и передъ еврспейской аудитор!ей, въ Велеградь раз- 
сказывалъ Епископъ Пршездзъцк\ій объ ун]астичней 
работ» на Холмщин® и Подляшьи, если оставить въ 
сторон все то; что говоритъ по этому поводу Римъ, 
а взять вещи; какъ онЪ есть, то все уніатское дви: 
женіе сводится къ работЪ ксендза Гинальскаго, ко- 
торый столь упорно и, надо сказать, весьма успъшно, 
вотъ уже стелько лЪтъ, при помощи мирового ‘судьи 
и полиции, борется съ Православемъ въ Костомоло- 
тахъ, Кобылғнахъ и др. мЪетахъ. Ворется изъ за лу- 
говъ, пахатной земли, съна, огорода, картошки и про- 
чихъ земныхъ благь, которые ничего общаго не имЪ- 
ють ни съ приматомъ Апостола Петра, ни съ исхож- 
деніемъ Святаго Духа и прочими сложными вопроса- 
ми,  раздъляющими Церкви. Ксендзъ Гинальскій на 
вещи смотритъ проще и, въроятно, не совсЪмъ пони- 
маетъ, для чего Епископъ Пршездзъцкій подъ столі 
простыя дъйствія подводить столь высокіе принципы, 
какъ тё, которые выражены въ булл Пія ХІ. 

28 ноября 1929 г. Епискошъ Пршездзъцкій на 
епарх[альномъ създъ, между прочимъ, говорилъ: 
„Святой отецъ Пій въ 1927 г. на одной изъ аудіен- 
цій сказалъ: „Чтобы дойти до новаго вовсоединенія · 
диссидентской Церкви на Восток съ Римсмъ, нужно 
научиться вззимной ‘любви ‘и уважевію. Есть выгоды 
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Пришелъ богачъ ‘въ бЪшенство. 

— ГдБ, говоритъ, мои слуги и холопы, до- 
стать мн человЪческое язычье? 

Въ гнЬвъ: пришелъ страшный. Ногами топа- 
етъ, руками машетъ. Хочетъ богачъ человЪче- 
скаго язычья, что-бы шла по него добрая слава. 

А одинъ изъ слугъ и говоритъ: 

— Бдь, богачъ, въ Нахичевань. Есть такой 
городъ Нахичевань. Большой городъ, три трам- 
вая ходитъ. Тамъ всЪ языки человЪчьи попере: 


кручены. ПріБдешь въ Нахичевань, какой хошь 
языкъ ‘бери. 
Сорвался богачъ съ мЪста. — Вду въ Нахи- 


чевань! кричитъ.—Давай мнф лошадей, да закла- 
дывайте холопы скорЪе!.. . 


Заложили ему лошадей, — сБлъ богачъ въ ко- 
лесницу золотую, поЪхалъ въ городъ Нахичевань, 
гдз три трамвая ходятъ и всЪ язычья попере- 
кручены. | | 

Долго ли, скоро ли, — пріБхали въ Нахиче- 
вань. 


Въ Нахичевани люди про пріБздъ богача 
прослышали еще задолго. Видятъ Бдетъ. чело- 
вБкъ покупать язычья человЬческія... Слава Бо- 
гу,—говорятъ, продадимъ ему наши язычья... 

ПріБхалъ богачъ. Осмотрфлся. Видитъ — 
большой городъ Нихичевань. Три трамвая ходит», 
армяшки на солнц грЪются. 

-Подходитъ богачъ къ армяшк%: 

— Гдь говоритъ здфсь чело3Ъческ!я язычья 
продаются? У 

— Как!е? Спрашиваеть грмяшка, Глупый 
былъ армяшка, ему и невдомейъ, 


— А такіе, говоритъ богачъ, чтобы добрая 
слава впереди меня бЪжала! Вздохнулъ армяшка. 
—Не знаю, говоритъ, богачъ, такой славы доб 
рой, что бы впереди человЪка бЪжала. А язычье 
Нахичеванское продать тебЪ, богачъ, зазорно. Вы 
везешь его за границу, люди смЪяться съ насъ 
будутъ. 

Вздохнуль богачъ тяжело. 

— Обманули меня подлецы, думаетъ про 
холоповъ. Тоже совфтъ подали| Я имъ покажу! 
МнЪ бы только домой добраться. 

Садится богачъ. въ трамвай-—траемвай боль- 
шой ходитъ по Нахичеваню,— говоритъ кучеру. 


— Вези меня такой, сякой, ‘кучеръ распре- 
краснаго трамвая ко мнЪ обратно! 
Кучеръ ему и отвЪчаетъ: 


— Такъ, канъ вы, говоритъ, человЪкъ бо- 
гатый и, между прочимъ, грьшно было бы вами 
не пользоваться, то разршите васъ въ цфлости 
домой доставлю. А за это заплатите мнЪ третью 
шкуру-съ. 

Вздрогнулъ богачъ. Какъ, говоритъ, таксъ 
третью шкуру=съ? 


— А такъ, говоритъ. Позову-съ я господина 
полицмейстера и васъ за непрописку въ нашемъ 
город Нахичеван на чистую воду и выведу! 

Заплатилъ богачъ кучеру третью шкуру, 
что бы онъ его полицмейстеру на чистую воду 
не выводилъ, и Бдетъ богачъ домой. 

А кучеръ его ярмянскими анекдотами раз- 
влекаетъ: | 

— Сидитъ, говоритъ, армяшка надъ Тере- 
комъ и горько плачетъ,,, 


в 


у одной и у другой стороны. На ВостокЪ распростра- 
нены нев%ърные и ложные взгляды о Католической 
Церкви. Не нужно однако, съ другой стороны, отри- 
цать, чго и у католиковъ часто не хватаеть понима- 
нія, а когда нътъ пониманія, то не мсжетъ бьть и 
любви для этого новаго соединен!я Церквей. Отдъль- 
ныя христ|анск!я общины на ВостокЪ являются ча- 
стями единой, золотой скалы. Онъ также заключають 
въ себъ золото, много цъннаго, добраго, христіанска- 
го, он заслуживаютъ не только полнаго уваженія 
но и полной симпатіи*. И вотъ, повидимому, во ис- 
полнен!е этихъ мудрыхъ, глубокихъ и истинныхъ 
ёловъ Святого Огца, Польскій Епископатъ и предъ- 
явилъ къ Православоой Церкви 622 иска. Въ той же 
рЪчи, въ которой приведены слова Папы, Епископъ 
ПршездзЪцкій разъяснилъ, что эта судебная защита 
правъ вызвана истеченіемъ срока давности, и, вооб- 
ще, пытается примирить законъ любви съ отсбран!- 
емъ имуществь у православнаго населенія, которое 
дъйствительно перестало быть ун[атскимъ, и которое 
въками этимъ имуществомь владЪло. НЬтъ ничего 
удивигельнаго, что изъ попытки такого примиренія 
даже у учаныхь людей ничего не выходить. 

Если въ конць концовъ сопоставить все, что, 
говорятъ высше представители католическаго духо- 
венства о взаимоотношен!яхъ Католичества и Право- 
славія въ Польш, въ связи съ уніей, то ясно, что 
произошли какія то осложненія на ранЪе избранномъ 
пути. Примиъры Дубечна, Жабче и т. п. показали, что 
игра не стоить свъчъ. Нужно было найти другіе пу- 
ти, и путь нашелся. Огдьлить имущество отъ право- 
славнаго населенія, православную взру оставить на- 
роду, а имущества перздать Католической Церкви. 
Я:ное дьло, что народъ долженъ прійти и покло- 
ниться тьмъ, кто владъеть царствомь міра сего. 
‚ Такъ все это и было понято и вокругъ Епископовъ, 
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предъявившихъ изки, образовалась пустота и зловћ- 
щая тишина. Патріотически и государственво настро- 
енные люди поняли, что такими вещами не шутятъ. 
Духь вражды и озлобленія можно вызвать, но не 
всегда можно съ нимъ справиться, и нЪкоторыв като- 
лическіе Епископы вызвали этотъ духъ безъ всякаго 
труда, но сами не знаютъ, что съ нимъ дЪълать. 
ЗдЪсь хотвлось бы въ нЪсколькихъ словахъ 
остановиться на положеніи Православія въ христіан- 
скомъ мір. Положеніе трагическое, и трагизмъ за- 
ключается въ томь, что Европа, созерцая ту борьбу, 
которая ведется съ Пбавослав!емъ въ Россіи, не по- 
нимаетъ, что это борьба съ самой Еврспой, посколь- 
ко въ основ ея культуры лежитъ христ!анство. Уни- 
женіе Православія не можеть не быть унижевніемъ 
всей Христіанской Церкви и, если богоборческая ересь 
въ Росси утвердится, если удастся перевоспитать 
150-милліонный народъ въ путяхъ отрицанія Христа, 
то рано или поздно, не смотря на всю свою удиви- 
тельную организованность, Католичество также за- 
шатается. Оно и сейчасъ, хотя и незамЪтно, но по- 
дорвано, иб> гражданвкая власть Рима вынудила 
Папу отказаться отъ свЪтской власти. Возникаетъ во- 
просъ: стоило ли идти путями Гильдебранда, чтобы 
прійти къ договору между Святой Столицей и Коро- 
левствомъ Италіи отъ 11 февраля 1929 г.? Въ ст.26 до- 
говора написано: „Святая столица признаетъ, что до: 
говоромъ, подписаннымъ сего числа. ей надлежащимъ 
образомъ прздозтавлено все то, что надлежитъ, дабы 
съ необходимой свобсдой и независимсстью пастыр- 
ски управлять римской епархјей, а равно Католиче- 
ской Церковью, какъ въ Итал.и, такъ и въ осталь- 
номъ мір%.Она удостовЪряетъ, что „римскій вопросъ“ 
разръшенъ навсегда и безповоротно, и признаетъ Ко- 
ролевство Италіи подъ династ|ей Савойскаго Дома съ 
Римомъ, какъ столицей италіанскаго государства”. 


Въ этотъ моментъ, перерывая разсказъ, изъ- 
за угла показалась матушка съ миской въ рукахъ. 
Дъвка въ синемъ фартухЪ несла за ней скатерть 
и тарелки. Сзади шествовалъ отецъ Гавріилъ. 


— Про язычья слушать изволите? —засмЪял- 
ся, видя, какъ я здрогнулъ при его появленіи. 
Нашъ исправникъ уже изволили за этотъ разска: 
зецъ Микитку выпороть. Но онъ его опять про- 


дуцируетъ. Сатира-съ, между прочимъ, тонкая. 
Городская. 

— Какая сатира? 

— А какъ же. Вамъ · Микитка этого поло- 


жимъ не скажетъ. Онъ подлецъ съ „этими“ са- 
мыми снюхался. Тамъ ему одинъ изъ „нихъ“ и 
сочиняетъ... вы лучше про царя Гороха послу- 
шайте?... Одно слово лирникъ! Инымъ и то не: 
вдоменъ. Ходитъ, на лир играетъ, сказы сказы- 
ваетъ... СовсБмъ Божій человЪкъ! 

Микита сидБлъ насупяся. 

Матушка накрывала на столъ. 
моментъ тягостнаго молчанія. 

Вдругъ Микита вскочилъ съ мЪста и хлоп» 
нулъ кулакомъ по столу. Глаза его сверкали бЪ- 
шенной ненавистью. 

— Будетъ, отецъ Гавріилъ! Будетъ тебЪ изы- 
маться! Каковъ ни есть, съЪмъ тебя! Еще не вся 
Русь исправникомъ вышла! Еще и исправника 
съфмь! Краснаго пЪтуха запустимъ, пятый годъ 
не разъ вспомнишь/ Попили крови хрестьянской 
да будя!.. 

Схвативъ шапку, онъ выбЪжалъ изъ сада... 

Отецъ Гавріилъ печально посмотрълъ ему 

вслвдъ, 


Наступилъ 


СЕРЕ ЧЕТУ) и, 


— ВидБли? Тоже юродивые. Только не во 
имя Христа. Это новые, „оттуда“ пришедшіе. 
Карлу Марксу пятого года помните? — Оттуда онъ. 
Что имъ сдБлаешь? лирники, слБпцы,—ходятъ по 
простору... Слушаетъ ихъ народъ изъ края въ 
край, а что, они говорятъ вы слышали? Думаете 
бредъ сумасшедшій? сказка безумная? А вы по- 
слушайте его еще! Вы вЪдь встр%тите его, не- 
премнно встрЬтитееь... не его встрЪтите такъ 
другого. Интересные люди ходятъ теперь по 
Руси... И в%дь доходягся!.. Понаскажутъ вфдь 
народу такого! 


Эта страшная встрфча съ Микитой вспомни- 
лась мн теперь, когда я прочиталъ въ газетахъ 
о подвигахъ нашумЬвшаго на всЪ Черниговщину 
чекиста „Микиты“. 


Кто онъ? —Откуда пришелъ? Кто далъ ему 
судъ и расправу чинить на Руси? И не тотъ ли 
это „юродивый“ что ходилъ сл пцомъ, со своими 
„сказами* по Руси разжигая краснаго пЪтуха? 


Какъ знать.—Доходились! Правъ былъ отецъ 
Гавр!илъ! ^ 


Разстр$ляли отца Гавр!ила въ его же сел%, 
около церкви. Разстрълялъ, говорятъ, все тотъ- 
же чекистъ „Микита“. 


Куда же дЪвалась лира Микиты съ торбой, 
и какіе теперь лирники ходятъ по Руси? 
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Церковное обозрЪнее. 


Въ совЪтской Росс]и гоненія на Православную 
Церковь приняли форму повсемЪстной и широкой кам- 
пан|и, приводящей къ массовому закрыт|ю храмовъ, 
конфискаціи колоколовъ и арестамъ духоменства. Во 
время праздвниковъ Рождества Христова въ Москвёъ и 
в) мчо`ихъ другижъ городакъ состоялись кощунствен- 
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И за этотъ (римскій вопросъ) государство уплачива- 
етъ 1.750.000:000 итал. лиръ. Такъ закончилось то, 
что. называлось свЪтской властью. Папы, и Римъ, 
этотъ „въчный городъ*, городъ Св. Петра и первыхъ 
христ!анъ, перёсталъ быть городомъ папы, и сталъ 
столицей Италіи въ глазахъ .правовърныхъ католи- 
ковъ. Есть надъ чамъ подумать, и надъ этимъ во- 
просомъ Папа Ши ХІ много и глубоко подумалъ. То, 
что отрабожано исторіей, нужно выбросить, и Папа 
его выбросилъ. Все, что связано съ царствомъ міра 
сего, это больше Папству не нужне; на иной путь 
Папа ғоветъ своихъ католическихъ слугь, на путь 
созданія новаго Рима, въ духЪ истины, на закон® 
любви, но раав% это здЪсь, въ ПольшЪ, понимаютъ? 


Монсиньоръ Ратти, Папа Ши ХІ, одинъ изъ куль- 
турнйшихъ людей нашего времени, чувствуетъ по- 
ступь новаго ЧеловЪка, ищущаго покоя, внутренняго 
и внЪъшняго мира. Не можетъ быть и не должно быть 
больше войны, а въ особенноети религозной. Стра- 
стный альпинисть, Папа Пій ХІ привыкъ кь чистому 
возпуху снЪжныхъ вершинъ, къ далекимъ прозрач- 
нымъ и звонкимъ перспективамъ. Съ высоты Монъ- 
Блана не такъ видны и ощутимы исповфлныя разли- 
чія, какъ съ колокольни г. Вильвы или БЪълой Под- 
ляшской, и Папа неустанно призываетъ къ осуще- 
ствленію закона любви и къ единеню на этомъ един: 
стзенномъ, отъ вБка данномъ и жертвою Спасителя 
утвержденномъ, законё. 


Въ отвЪтъ на этотъ зовъ, Польскій Епискспатт, 
стремится изъ 1400 `имущественкыхь обтектовъ ото- 
брать у православныхъ 622. За единичғыми исклю 
ченіями, эти 622 объекта находятся тамъ, гдЪ нтъ 
ни католиковъ, ни ун!атовъ, и глъ нЪтъ того поло- 
жен]я, о которомъ говоритъ Еп. Пршездзъцкій: „Есть 
мЪстность, гдъ католическія святыни отстоятъ на да- 
лекомъ разстоян|и, и католики вынуждены проходить 
мимо костела, взятаго русскимъ правительствомъ, въ 
которомъ почти никогда или очень ръдко совершают- 
ся службы, или который восбще закрыть“. И какъ 
разъ, Польск!е Епископы хотятъ создать такое поло- 
жене, при которомъ православные люди смотр®- 
ли бы на храмы, въ которыхъ молились ихь предки, 
и которые закрыты за ихъ неналобностью, послЪ пе- 
редачи таковыхъ католикам». Правда, Католическій 
Епископатъ готовъ прійти правовгавнымъ на помошь 
совтомъ-—на м%сто отобранныхъ храмовъ нужно тре- 
бовать у правительства постройки новыхъ. По поводу 
этого проекта грустно качаетъ головою даже Кра- 
ковская газета „Часъ“ (№ 291, отъ 19 декабря 1929 г.) 

Поистин%, случилось непредвидъннсе: духъ зло- 
бы и вражды, вызванный неосмотрительными д®й- 
ста[ями Католическаго Епископата, требуетъ все но- 
выхъ жертвъ и вносить недоумЪнія даже въ католи- 
ческую среду, гдЪ до сего времени все было ясно и 
понятно. Самое трудное, — это сознав!е сббственной 
ошибки, Къ этому сознанію нужно прійти во имя ре- 
альныхъ интересовъ и Церкви и Государства. 


И ков кто изъ противнаго лагеря это уже на- 
ҷинаетъ понимать. 


(Опончаняе слњдуетљ)- 
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ныя выступленія „безбожниковъ“, сопровождавш]яся 
случаями · сожженія иконъ и сскверненія храмевъ, 
Петрограцскій городской вовътъ постановилъ въ те- 
чен!е 1930 года снять съ колоколенъ и передать 
промышленности всЪ колокола петроградскихъ цер- 
квей. По постановлен|ю того же совзта, Св. Духов- 
скій соборъ на Б. Охт+ закрывается, а помфщене его 
передается подъ совЪтскій клубъ. Въ закрываемой 
церкви преп. Алексъя, человъка Божія, открывается 
„красный уголокъ“. Закрыта церковь Покрова на 
Больше-Охтинскомъ пр. Кром% того, въ ПетроградЪ 
закрыты Нимоло-Чернор®ченская церковь и Николь- 
ская часовня въ ЛЪсномъ. Зданія этихъ храмовъ пе- 
реданы совфтскимъ кооперативамъ. Закрыто также 
здан!е Грузинской церкви на Георгіевской улицъ. Въ 
Лужскомъ округ большевиками закрытъ Череменец- 
кїй монастырь. Два инока изъ состава брат|и этого 
монастыря арестованы. На С%Ъверномъ КавказЪ за- 
крыта церковь въ сель Ильинка. Въ мужскомъ 
Воскресенско:Понровскомъ монастыр большевиками 
устроена сельско- хозяйственная коммуна. Въ сель 
Озеркахъ, Б%лгородскаго округа, въ зланіи церкви 
устроенъ коммунистиҹескій клубъ им. Сталина. Въ 
селЪ Красково, Ухтомскаго района, закрыта церковь. 
Въ Твери, по постановлен!ю городского совЪта, хра- 
мы лишены электрическаго освъщенія. Въ станиц 
Кужерской, Майкопскаго округа, въ храмЪ устроенъ 
хлбный магазинт. Въ Иркутскомъ округ% вновь за- 
крыты 12 церквей. Въ храмЪ Знаменскаго монастыря 
въ Зарязьи, устроена фабрика. Въ сел» Врево, Пе- 
ковскаго округа, разстрфляны священники Кудряв- 
цевъ и Виноградовь. Въ Бирскомъ районЪъ закрыты 
7 церквей. 

Слъдующіе примфры показываютъ, къ какимъ 
средствамъ прибзгаютъ большевики въ борьбЪ съ 
духовенствомъ и съ религіозными обычаями. „Ленин- 
градская Правда “сообщаетъ, чтс, несмотря на запре- 
щен!е, изданное большевиками, завъдывающій игру- 
шечнымъ магазиномъ „Пассажъ“ въ ПетроградЪ про- 
далъ покупателю ва 5.000 рублей елочныхъ украше- 
ній. Покупатель оказался провокаторомъ, членомъ 
областного совЪта союза безбожниковъ, и, по его на- 
стоянію, продавецъ былъ арестованъ. 

На собраніи харьковскихъ почтальоновъ и теле- 
графистовъ начальство провело нижеслъдующую ре- 
золюпію: 

„Мы категорически отказываемся оказывать ка- 
кія бы то ни было услуги паразитамъ, питающимся 
за счетъ темныхъ массъ. Мы объявляемъ этимъ пё- 
разитамъ и дармоъдамъ, вазывающимъ себя духовны- 
ми отцами, жестокій безпощадный бойкотъ въ пере- 
сылк и доставкЪ почтовыхъ отправленій. Ни одной 
телеграммы не должно быть принято и отправлено 
въ адресъ дфятелей религіозныхъ культовъ. Ни одно- 
го письма, ни одной пссылки, ни одного экземпляра 
ралиг!озной литературы не должно быть принято и 
передано въ адресъ служителей религіозныхъ куль- 
товъ“. 

„Вечерняя Москва“ передаетъ подробности раз- 
грома, прэизведеннаго большевиками въ Троицко- 
Сергіевской Лавр. Посл%ъ удаленія ученыхъ, вЪдав- 
шихъ музеемъ въ ЛаврЪ, изъ Москвы былъ присланъ 
принять лавру нЪкій Злинченко. Все бы хорошо: и 
партійный коммунистъ и безбожникъ, но съ изъяномъ. 
Злинченко оказался одержимымъ ман!ей кладоиска- 
тельства. „Буравилъ стъны, раскапывалъ могилы, пе- 
ретряхивалъ древн{!е скелеты въ поискахъ какихъ то 
несмЪтныхъ богатствъ. 

Одолъваемый революціонными чувствами, Злин- 
ченко задумалъ переименовать башни, церкви да кер" 


АУ" 


с 
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пуса 6. монастыря революціонными назван!ями-—такъ, 
чго получилось, напрямъръ, келья „имени Октябрь: 
ской революции“. или храмъ „имени Коминтерна". 
Ком того, онъ распорядился замазать на стЪнахъ 
старинную религіозную роспись съ тъмъ, чтобы замЪ- 
нить вз портретами революціонныхъ вождей, и тамъ, 
гдЪ прежде Георгій-Побъдоносецъ. поражалъ гидру, 
Зинченко собирапся запечатлЪть черты тов. Калини- 
на и тов, Буденчаго. Не успёлъ. Его сняли“. 

_ Назначили Федина и въ помощники ему дали 
Гомзу. И началось превеликое пьянство въ Лавръ. 
„Не довольствуясь существующими марками вина, 
пьютъ реставраціонный спиртъ въ мастерской. Пъютъ 
не только у себя на квартир%, но и въ ризницЪ — 
это шикарно", 

Сокровуща Лавры расхищаются. „Драгоцънныя 
вещи берутся изъ витринъ для „научной проработки 
на дому“ и не возврашаются. Охрана музейныхъ цЪн- 
ностей посгавлена воебще изъ рухь вонъ плохо“. 

. Всъ эти свЪдЪн!я почерпнуты изъ совЪтской га- 
зеты „Вечерняя Москва“, 


Изъ печати. 


Стабилизація, 

Посл%днія крупныя и столь значительныя со- 
бытія въ жизни нашей Православной Церкви, есте- 
ственно, всколыхнули ее всю сверху до низу, и ны- 
нъ мы имћемъ полную возможность говорить о томъ 
обляк%, который она обнаружила, о тъхъ стремлен|- 
яхь, чаян|яхь и планахъ, коими одухотворены ея со- 
ставные элементы. Точное представлен!е объ этомъ 
сейчабъ боле важно, чЪмъ въ любой изъ предыду- 
щихь моментовъ ея живчи, ибо ть историческія за- 
дачи, которыя въ данный моментъ бтоятъ передъ на- 
шей Церковью —защита нашего церковнаго достоявія 
перадъ посягательствомъ Р.-Католичеекой Церкви, 
созывъ Помъстнаго Собора--требуютъ отъ насъ пол- 
наго напряженія всъхъ нашяхъ силъ. Мы уже убЪди- 
лись, что достиженіе стоящихъ передъ нами цълей 
въ этихь областяхъ-—дъло не легкое по цълому ряду 
причинъ, изъ которыхь на первомъ маста наплежитъ 


поставить отсутств\е до сего времени опредъленнаго 


юридическаго положенія нашей Церкви, отсутетв!е 
того, чтомы называемъ именемъ „Вы шняго Статут: *@я 
т. е. закона, опрецвляю щаго отношен{е Православной 
Церкви въ Польшћ къ государзтву и ея права въ немъ. 
Послъднія событ!я съ очевидностью доказыва- 
ютъ намъ, въ чзмъ лежитъ за\сь центръ тяжести 
вопроса. .Какъ только дЪло пошло до постановки на 
очередь самыхъ сушественныхъ задач, ставшихъ пе- 
редъ нашей Церковью, мы єнова узнали и ощутили 
самымъ болЪзненнымъ образомт, что значитъ не 
имъть юридически обезпеченнаго положенія въ гобу- 
дарств. Намъ объ этомъ сказали довольно откровен- 
нымъ образомъ, а вольные и еще болће откровенные 
комментар|и— исчерпываюше дополнили картину. 
Статута закона, изданнаго Польскимъ Госу- 
дар:твемъ, мы не имъемъ. Когда онъ будетъ, также 
неизвЪстно. По этому поводу мы имћемъ оффчціал-- 
ное заявлене высшаго представителя Поавительства 
Премьеръ-Министра К. Бзртеля, который въ своей 
програмной рЪчи, произнесенной 11 января с. г. въ 
СаймЪ, говоря объ отношечін. къ различнымъ въро- 


повъданіямъ, между прочимъ, сказалъ: 

„По соглашенію съ Высшей Православной Церковной Вла- 
стью преҳпринята выработка проекта ортанизаши правового поло- 
жешя Православной Церкви; работы по выработкћ этито проехта 
заканчиваются и послужать основаніемъ для дальнфйшихь перего- 
зоровъ, воторые, надъюсь, завончатса благопріятно, если внуттрен- 
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ніл отношенія въ Православной Церкви достигнуть необходимой 
степени стабихизацін“, 

Обращаемъ вниман!е на то услов|е, ксторое бы» 
ло указано въ ззключительныхъ словахъ п] иведеннсй 
цитаты, Вотъ отъ него будетъ зависть полунен[е 
Статута Православной Церкви. 

Ок зывзется отъ этого же зависить и согласіе 
Правительства на созывъ Собора. Въ другомъ мъст 
въ этомъ же номер „Воскреснаго Чтенія*“ наши чи- 
татели найдуть сообщеніе Канцеляріи Св. Синода 
оть 25 января с. г., въ которомъ указаны мотивы, 
приведенные г. Министромъ Исповъданій, какъ осно» 
ваніе его несогласія на созывъ Собора. Какъ видимъ, 
здЪсь также въ качеств® основной цзли выдвигается 
„стабилизащи внутреннихъ отношеній въ Православ- 
ной Церкви въ Польш®*, которая должна быть до- 
стигнута въ будущемъ, изъ чего сл®дуетъ заключить, 
что въ данный моментъ она еще не можетъ считать: 
ся осуществленной. . 

Выше, въ томъ же сообщеніи, говорится, что, 
по мнЬнію Г. Мин стра, права мірянъ не достаточно 
ограждены въ Положени о Собор, выработанномъ 
Св. Синодомъ, изъ чего слЬдуетъ, что какъ будто 
церковная Їерархія оказалась несправедливой къ м!- 
рянамъ, а интересы этихъ послъднихъ защищает», 
въ данномъ случаъ, Министерство Испов% даній. По 
крайней мър%, такое толкован!е придала заявленію 
Г. Министра часть польской печати, при чемъ, напр., 
газета „Кхргезз Рогапру“, въ № еть 24 января, 
озаглавила свою зам тку прямо таки: „Православный 
Митрополитъ въ Польш%Ъ въ войнЪ со своими вЪрую- 
щими“, а газета „Унія“, отъ того же числа, ззявила, 
что міряне получають защиту „отъ польскаго Минист- 
ра Просвъщенія“. 

Итакъ, съ одной стороны, было заявлено, что 
Статуть воспослЪдувтъ, если окажется налицо „ста“ 
билизац!я отношен1й“ въ Православной Церкви, съ 
другой, не менъе авторитетной, было удостовърено, 
что таковой стабипизаши въ настоящее время не 


наблюдается; 


Признаковъ расхожденія и разлада доискивг ют“ 
ся и тъ, которые оффяшально вовсе не обязаны слъ- 
дить за ходомъ жизни Православной Церкви, но ко- 
торые ужъ очень заинтересованы въ томъ, чтобы она 
обнаруживала по возможности больше слабыхт мёстъ, 
Католическое Агентство. Печати въ своемъ бюллете- 
нъ отъ 15 января с. г. помфщаетъ слЪдующую за- 
мЪтку: 

„Мы узнаемъ изъ Вильны, что проектированный на 12 фев- 
раля 6. г Общепольскій Ооборъ Православной Церхви отсрочевъ. 
Отсрочка Собор» вызвана недоразумћвіями, возникшими между 
православными русскими, бфлоруссами и украинцами, главным 
образомъ, на почв разпредфлен'я мандатовъ членовъ Собора. Б%- 
лорусскіғ православныя организаци, между прочимъ, „Просвитв“, 
требуютъ созвать слерва Еларх1альные Синоды, & только въ 1988 
году собрать Всепольскій Синодъ“- 

Мы не будемъ сейчёсъ говорить о томъ, на- 
сколько неосновазельна и буквально высосана изъ 
пальца эта замЪтка, Мы отм чаемъ лишь тенденцію, 
столь характерную пля органа, отношеніе котсраго 
къ Православной Церкви и ея польз не можетъ воз- 
буждать никакихъ сомы®н]й. СлҰдуетъ замЪтить, что 
Католическое Агентство Печати всегда старательно 
подхватываетъ и распространяетъ всЪ слухи о ма- 
лЪйш хь націозальныхъ или другихъ треніяхъ въ 
составъ Православной Церкви въ Польш. 

Все это наблюденія и выводы, такъ сказать, со 
стороны. Что же мы слышимъ и видимъ о пра- 
вославнаго Міра? 

Мы тщательно полбирали и?рзгистрировали т№ 
свЕдънія, на основанји которыхъ можно бы сдфлать 
заклоченіе о томъ; какъ думаютъ и чёго хотятъ въ 


это время тъ православные общественяые круги, тъ 
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міряне, о которыхъ была р®чь до сихъ поръ. Не зна- 
емъ, на сколько полны наши св® дня, но до сихъ 
поръ намъ удалось отм®тить лишь два факта, сви- 
дътельствующ!е объ извъстномъ расхожденіи, суще- 
ствующемъ въ условіяхъ давнаго момента между раз- 
личными составными элементами нашей Православ- 
ной Церкви, ҹ 

Мы имЪемъ въ виду заязленів газеты ,Украин- 
ская Нива* № 1—2 за 1930 г. о томъ, что, въ виду 
запрета гражданскихъ властей, приходскія избира- 
тельныя собран|я и выборы на нихъ не должны про: 
изводиться, а также промельквувшее въ печати извЪ 
етіе объ сбращеніи какой то ближе намъ нвизвЪст- 
ной „БЪлорусской делегащи“ къ гражданскимъ вла. 
стямъ въ Вильнъ съ проектомъ ряда реформъ, на 
правленныхь къ „бълоруссизаціи Православной Цер- 
кви“, и съ требован!емъ отсрочки созыва Пом%стнаго 
Собора до проведен!я этихъ м+ропріятій. Мы не ру- 
чаемся за точность этого послЪдняго свЪдфн!я и 
озтавляемъ въ сторон вопросъ объ удЪльномъ сб- 
щественномъ һЪсЪ такихъ выступленій, какт, напр., 
„Украинской Нивы“. Мы лишь констатируемъ, что за 
послъдніе мъсяцы, кром этихъ двухъ, не было дру- 
гихъ выступленій м!рянъ противъ распоряженій и 
дфйсте!й церковныхъ властей, т. е. фактовъ, которые 
свидЪтельствовали бы о существованји разлада и сбъ 
отсутств\и „стабилизаци“ въ лонф Православной 
Церкви въ отношении къ т&мь вопроеамъ, которые 
столь жизо интересуютъ въ настоящее время всякаго 
православнаго человЪка. 

Какую же позицію заняли въ своихъ публич- 
ныхъ выступленіяхъ, въ печати и въ законодатель- 
ныхъ собраніяхъ, отвЪтственные руководители пргво- 
славной общественности? | 

“Мы отмЬчали, что уже около двухъ мёсяцевъ 
тому назадъ, какъ сообщала печать, въ СеймЪ состо 
ялось собран!е „украинскихъ и бълсрусскихъ цер- 
ковныхъ дфятелей, посвященное вопросу о современ- 
нэмь положени Православной Церкви въ Польш. 
Въ совщаніи приняли участіе депутаты: В. Цвле- 
вичъ и С, Хруцкій, бълорусскіе сенаторы: Богдано- 
вичъ и Рогуля, 6. судья Рочнякъ изъ Замо:тья, сек- 
ретарь украинскаго клуба Косоноцкій и др. Въ ре- 
зультатЪ продолжительныхъ прен!й, присутствующе 
единогласно постановили пред’ринять рядъ шаговъ 
въ направлен!и упроченія юридическаго положенія 
Православной Церкви, прекращен|я разборки церквей 
и т. д. Между прочимъ, было постановлено избрать 
парламентскую‘ комиссію, которая занялась бы защи- 
той Православной Церкви въ Польш и приготовила 
бы обширный меморіалъ по этому вопросу для загра- 
ничныхъ круговъ и т. д.“. 

Эта комиссія была дЪйствительно избрана и въ 
послЪднихъ числахъ декабря мЁсуца 1929 г. она из- 


дала воззван!е къ „Православному Украивскому На- 


роду“. Въ этомъ возззани перзчислялись наиболће 
настоятельныя нужды Церкви (защита противъ разборки 
церквей и судебныхъ процесвовъ объ ихъ отнятИи, из- 
даніе Статута, созывъ Собора), а въ заключен!е всЪ 
православные украинцы призывались безусловно при- 
нять участ|е въ выборахъ членовъ Церковнаго Собора. 
) На ту же точку зрёнія — о необходимости для 
‚мрянъ-украинцевъ принять / самое широкое участіе 
въ выборахъ стали такіе извъстные украинскіе цер- 
ковные дзятели, какъ В. Островскій и В. Косоноцкій 
въ своихъ статьяхъ, напечатанныхъ въ газет® „Діло“. 
Даже докторъ РЪчинскій, въ сзоихъ статьяхъ, на- 
печатанныхъ въ № № 1 и2 за этотъ годъ той же газеты, 
отнесясь критически къ Положенію о выборахъ, все же 
приходить къ выводу о желательности для украин- 

скаго населен!я принять въ нихъ участіе. 
По общему вопросу о положени Православной 


Церкви въ ПольшЪ депутатъ С. Хруцкій въ своей 
ръчи, произнесенной, на засъданіи бюджетнсй комис- 
би Сейма, останавливаясь на заявленіи премьера 
К. Бартегя, приведеннсмъ нами выше, сказалъ; 


„Изъ этого заавлевія саъдуеть, что мы не скоро дождемся 
Статута, ибо правительство и въ дальвйшемъ использувтъ, а так- 
же будеть поддерживать внутреннюю борьбу въ Православной 
Церхви между горсточкой русскихъ и украи:скихъ элементов», 
или же пользуясь услугами тақихъ господь, какъ Пөвный, Пи: 
хипчукъ, Богусзэвскій и Оегейда, будеть создавать внутреннія тре- 
нія въ Церкви и на этомъ основаніи, за отсутствіемъ стабилиза- 
пін внутреннихъ отношен!й въ Православной Церкэи, будетъ даль. 
ше откладывать вопросъ о Статут. 


Но самымъ важнымъ вопросомъ является то, что означаетъ 


фраза о стабидизащи внутреннихъ отношеній въ Православной 
Церкви? В%дь, Статут» Православной Церкви не долженъ совер- 
шенно касаться вопросовъ внутревнай структуры и устроена 
Православной Церкви, Это-—нашъ внутренній вопросъ, и мы отри- 
цаемъь выфшалельство правительства въ это дёло. Мы благодаримъ 
за попеченіе правительства надъ нашими внутренними отношен!я- 
ми въ жизни Церкви. Внутрепній строй нашей Церкви въ · доста- 
точной степени разрфшенъ капоническимъ правомъ самой Церкви. 
Статуть Православной Церкви не долженъ касаться этого вопро- 
са и его задачей является лишь привелен!е въ порядокъ вифшняго 
юридическако и матеріальнаго положенія Православной Церкви въ 
Государствъ“. 


Что касается органовъ русекаго общеєтвеннаго 
мнёнія въ Польш%, то напомнимъ, что еще въ нояб- 
р м-ць 1929 г. въ газеть „За Свободу“ явилась 
большая! статья г. Туберозова, призывакщая къ заб- 
венію разногласій и къ сбразованію, передъ лицомъ 
опасности, угрожак шей Правослгвной Церкви со сто- 
ровы воинструкщаго католицизма, „Едьнаго Право- 
славнаго Фронта“, что, какъ зкаемъ, и было осуще- 
ствлено на дълъ на выборахъ въ Вагшав%. 

Тотъ же авторъ въ ге 344 газеты „За Свободу“ 
за 1929 г.. критикуя содержаніе Положенія о выбо- 
рахъ на Соборт, заявлялъ: 


„ТЬмъ не менфе, мы являемся р8шительными сторонниками 
самого активнаго участя выборныхъ представителей Православной 
Церкви даже въ такомъ урфзанномь Собор$“. 


Еще болъе ръшительно высказывается по этому 
вопросу г. В. Каренинъ въ № 5 за 1930 г. газеты 
„Русск! Голосъ“: 


„Необходимость защиты общей духовной и національной 
святыни объединяетъ нашихъ людей, не взирая ва ихъ церковныя 
и политичесыя расхожденія. Даже уніатъь въ подлинномъ значени 
этого слова сочувствуеть страждушему Православію, такъ какъ 
онъ знаетъ, что уничтоженіе Православной Церхви католицизмомъ 
было бы гавносильнымъ гибели лорогого ему восточнаго обряда и 
уничтоженю Уніат. Церкви. Также сепаратисть стаетъ на защи- 
ту Правосзавія. такъ какъ не можеть сомнфваться, что гибель 
Православной Церкви привела бы къ національной смерти ту часть 
русскато народа, которую сиъ мыслитъ самостоятельной. 

Угроза Православной Церкви создала обстановку, въ кото- 
рой приходится съ признательностью отмъчать выстулленіе въ ея 
защиту сепаратическихъ лепутатовъ, не взирая на ихъ необуз- 
данные выпады противъ русскихъ. Едивый русско-украинскій спи- 
сокъ кандидатовъ въ делегаты на Помфстный Соборъ отъ гор. 
Варшавы является чрезвычайно знаменательным и утфшительнымъ. 
Это обстоятельство впутаетъ надежду. что по мъръ развитія на- 
ступлен'я на Правосл: в!е въ Польш будеть въ силу жизненной 
необходимости устанавливаться русско-украинстое сотрудничество 
ради защиты всфмъ памъ родной Церкви. Дасть Богъ, отъ такого 
сотрудничества со временемъ родится здоровая идея политическа: 
го единенія, ло крайней мфр\, въ отношеніи выступленій во ви%. 
Ибо въ исторій нашего народа уже наступилъ пер!одъ, когда безъ 
такого елиненія совершенно не мыслимъ какой бы то ни быль 
общенародньй успъхъ: 

Напечатанпое нами въ предыдущемъ н-рћ“ обращеше Его 
Блаженства передаеть всю трудность положенія Православной 
Церкви и хожденіе по мукамъ ея Главы. Дошло вфдь до того,что 
на его обращеніе министрь не нашелъ нужнымъ отвћтить и пред- 
принялъ мћры, направленныя противъ распоряженія Владыки въ 
области его непосредственной дЪятельности. М 

Обращеше Его Блаженства говоритъ слишкомъ ясно и мно- 
го, чтобы оно нуждалось въ нояснени. На основазіи его можно 
сдБлать лишь слфдующее заключене; 

Глава Православной Церкви въ Польш$ мужественно за- 
щищаетъ интересы Церкви, съ которой связана судьба русскаго 
народа. 

Слфдовательно, онъ защищзеть наши общенародные инте: 


_ ресу, 
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Қакъ верховный стражь общенародной святыви, Митропо- 
литъ Діонисій васлуживаеть всемзрной поддержки всего русскаго 
наседеня Польши. 

Оставимъ же већ сомнзвя и всё расхожденія, твердо пом- 
вя, что нын, выфст съ. судьбой прэвославія, рфшается участь 
всего русскаго народа въ Польшћ!“ 


Не мене опредъленно высказывается виленская 
„Наша Жизнь“, отъ 11 янв. с.г. въ передової стать%, 
вызванной первыми слухами объ отстрочк» Собора. 
Тамъ говорится, что Соборъ 


даль бы ввоимъ авторитетнымъ р8шенемъ толчокь къ охон- 
зательному объединен ю всћхъ върныхъ сыновъ Св. Православной 
Автокефальной Церкви вокругъ своей 1ерарх!и, возглавляемой Бла» 
жөнићйшимъ Митрополитомь Валшавскимь и Вохынокимъ и всея 
Польши. А насколько объединен!е это необходимо-—мы имли воз- 
можность убфдиться уже много разъ, Мы не имземъ нравственнаго 
права позволять себ® роскоши разномыслія, по кавимъь бы то ни 
было вопросамъ,въ области церковной жизни—въ тёхъ услов яхт, 
въ которыхъ мы живемъ: мы не должны забывать ни на одну ми- 
нуту, что не имћетъ права разсчитывать на какое бы то ни было 
покровительство, —что терпимость, толеранція по отношенію къ 
намъ со стороны лемократическато правительства правового госу- 
дарства — это большее; на что мы можем" равсчитывать; что тому 
же правительству, стоящему на законной, правовой почв, прихо: 
дитса выдерживать натискъ со стороны фанатиковъ католиковъ и 
шовинистовъ патріотовъ, не перестающихь обвинять Поавитель- 
ство въ покровительствћ сектантамъ“, ‚схизматикамь“ и „безвы- 
знановцамъ“, 

Већ эти тяжелыя условія жизни Православной Церкви въ 
Польш властно товорятъ о необходимости скорћйшато созыва 
Собора“. | 


Въ той же газет%, отъ 18 января с. г., по по- 
воду приведеннаго нами выше сообщен!я Кат. Аген. 
Печати о треніяхъ, возникшихъ, яксбы, межлу право- 
славными меньшинствами по поволу Собора, и опа- 
сеній, высказанныхъ вяршавскимъ консервативнымъ 
органомъ „Ожей Ро]5кі* въ виду объелиненія этихъ 
меньшинствъ на почвъ выборовъ членовъ Собора, го- 
ворится: 


„Объединеніе православпыхь меньшинствъ воть жупелъ, 
воть недопустимое лвйствіе, приразниваемое чуть ли не къ госулар- 
ственной изин. Полобное заявлен!е мы имфемъь право считать 
откровеннымь признаніемъ, что для польскихъ государственныхь 
интересовъ необходима вражда и споры между нашональными 
меньшинствами. Эта мысль совершенно недвумысленно назязыва» 
ется въ этомъ случа представителямъ власти 


Чьимъ интересамъ соотвфтствовало бы такое дроблевіе и 
междуусобица, яаивно обвартживаетъ рфзвое Католическое Атент• 
ство Печати, которое въ своемъ бюллетен отъ 15 января с, т. 
даетъ слБдующую фантастическую замвтку:“ 


Дальше приводится текстъ замфтки (См. выше) 
и говорится: 


„Все великолћпно въ этой замћткћ, Прежде всего съ ка- 
кихъ это поръ „Просвита”“ стала ‚православной органиваціей“? 
А за тБмъ, какъ откровенно здфсь навязывается похитическ!й эле- 
ментъ Собору и какъ настойчиво подсказывается необходимость 
вго использованія, Особенно пикантнымъ представляется намъ это 
сообщеніе въ сопоставленіи съ недавней деклараціей премьеръ 
министра Бартеля въ Сейм“, 


Наконецъ, вт независимом бълорусскомъ орга- 


нь „Криница“ (№ 3), въ стать о „Соборъ Право: · 
‘славной Церкви въ ПольшЪ“, говорится: 


„Съ большимъ удовлетвореніемъ встр%тили мы изв ст!е о томъ, 
что уже скоро соберется давно ожидаемый Соборъ Пзавославной 
Церкви въ Польш... Мы совершенно отказываемся рћшать непо: 
нятный дтя насъ вопросъ, какими мотивами руководствуется свфт- 
ская власть, не давая разрфшен!я на Собор»... Это просто какая- 
то непонятная политическая игра... Какъ бы то ни было, Соборъ 
настолько нуженъ, тто, не взирая на, всё сомнфшя, слћдуеть вофыи 
силами стараться, чтобы онъ состоялся“, 


Полагаемъ, что нЪтъ надобности ставить точекъ 
надъ 1. Приведенныя нами выдержки достаточно 
красноръчиво отвъчаютъ на всЪ недоумфнные вопро- 
сы, столь естественно рождающіеся въ головЪ всяка- 
го православнаго въ этотъ трудный моментъ цер- 
ковной жизни, 


Уох, 


а 
пи делят 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1930-й ГОДЪ | 


НАРПАТСКАЯ РУСЬ, 
3-й годъ издания. 


„ПРАВОСЛАВНАЯ КАРПАТСКАЯ РУСЬ“ 
является ЕДИНСТВЕННЫМЪ органомъ Праве- 
славнаго движенія среди русскихъ на Карпатской | 
и Пряшевской Руси. 

Ц%ли газеты: 

1) ОСВЪЩАТЬ ДВИЖЕНЕ И РОСТЪ | 
ПРАВОСЛАВІЯ на Карпатской и `Пряшевской 
Руси; подробныя информація съ мЪстъ получа- 
ются непо:редственно отъ собственныхъ корре- 
спондентовъ; : 

2) ДАВАТЬ РУКОВОДСТВО ЦЕРКОВНО- 
МУ НАРОДУ ВЪ ВЪРЪ И ЖИЗНИ, для чего 
въ 1930 г. въ газетЪ будутъ систематически по- 
мъщаться проповъди лучшихъ православныхъ 
проповъдниковъ, духовныя пев%ствованія изъ 
Пролога, Патериковъ и другиҳъ излюбленныхъ 
православнымъ народомъ книгъ; 

3) ЗАЩИЩАТЬ ПРАВОСЛАВИЕ И ПРАРВО- 
СЛАВНЫХЪ ОТЪ НЕСПРАВЕДЛИВЫХЪ НА- 
ПАДОКЪ И ОБИДЪ. 

Газета выходите 2 раза въ мЪсяцъ: 1 и 15 
числа въ розмЪрЪ отъ 4 до 8 стр, 

Существуеть „Прав, Карп. Русь“ исключи- 
тельно на подпивную плату и можеть разви- 
ваться только при дружной поддержкВ читате- | 
лей. 

Поэтому, просимъ каждаго Православнаго 
Русскаго ВЫПИСЫВАТЬ нашу ЦЕРКОВНУЮ 
ГАЗЕТУ „Православная Карпат. Русь“ и ЗНА- 
КОМЫХЪ своихъ ПРИГЛАШАТЬ, чтобы выпи: 
сывали. Ч&мъ больше будетъ у насъ подписчи- 
ковъ, тъмъ крпче будетъ стоять наше д®ло_ 
Православія. 

Особенно просимъ о поддержкЬ нашихъ 
православныхъ братьевъ краянъ 


въ Америк%. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: по ЧСР на годъ — 
24 кч., на 6 мЪс, —12 кч., отдъльный номеръ — 
1 кч,; въ Югославію на годъ — 60 динаръ; въ 
Польшу на годъ—10 злот. въ Америку и пр. 


на Православную Церковную Газету 
ПРАВОСЛАВНАЯ 


страны на годъ—2 дол., на 6 мЪс.—1 дол., отд. 
немеръ—10 центовъ. 

ПРОБНЫЕ номера высылаемъ по требованію 
БЕЗПЛАТНО. 


Адресъ: „Ргауоауп. КаграіѕКаја Киз“, 
р. Іайітігоуа, СК. | 


Редакторъ:Излатель Протоіерей Всеволодъ КОЛОМАЦКІЙ. 


т о рый талаттуу 2 | = сай 


ОПЕЧАТКА. А 


/ 
Въ № 3-мъ „Воскреснаго Чтенія*, въ разеказЪ 


г-жи Прорвичъ: „Новый батюшка“, вкралась влЪлующая' 
опечатка, На стр. 40, въ столбцъ 1-мъ, въ 10 строкъ снизу 
напечатано: , Жемчужвыми камнями росы“... Олћ: 
дуетъ читать: „ Жемчужными каплями росы“... 


ТТТ 


№: | } 


зваря 1930 · года. Произведена выборка надлежащаго 
законодательнаго матеріала изъ полнаго собран!я за- 
жоновъ и выслано поввреннымъ до сего времени 413 
анкетныхь ляста изь дълъ Синодальной Е 
по отдьльнымь искамъ. 

Ю зясконсульта Волынской Духовной Консисто- 
ріи ацв. В. Ф. Пзрзенцева: Иски къ Волынской Ду- 
ховной Конзисгор!и предъявлены въ дзухь судахъ: 
Луцкомъ и Ровзчсекомь Окружныхь Судахъ. Въ Луц- 
комь 6! дёло и въ Ровенскомь — 83. По вопросу о 
`признан!и права бъдности за Луцкой Курей Бис- 
‘купьей, Луцкій Окружной Судъ уже высказался поло- 
жительно и право бАдности понзначо. Копіи исковыхъ 
прошеній по Луцкимъ двламь получены Волынской 
Жонсисторієй 11 и 15 ноября и трабуемыя Судомъ 
выяснанія на основаніи 312 ст. Уст. Гр. суд. въ срокъ 
поданы. Ровенскій Окружной Судъ отказалъ Куріи 
Бискупьей в» признаніи права бедности и на по- 
‹становленіє Суда по этому вопросу Курія принесла 
частную жалобу въ Люблинскій Апелляціонный Судъ, 
жаковой до настоящаго времени еще этихъ жалобъ не 
фразсмотралъ. По существу ни одно изъ дфль по обо- 
имь Судамъ къ слушанік еще не назначено. Въ ка- 
чествЪ защитника по дъламъ въ Ровенскомъ СудЪ 
приглашенъ прис. пов. Песлевичь. 

Юрисконсульта Виленской Духовной Консисторіи 
и повзоеннаго Гродненской Консистор\и адвоката 
Е. С. Козловскаго: По Виленской епарх!и предъявие- 
ны иски въ Валенскомь и Новогорудскомъ Окруж- 
ныхь Судахъ. Дћла эти назчачены кь слушанію. По 
Гродненской епархія иски предъявлены въ Гролнен- 
‘скомъ и Новогрудск мъ Окружныхь Судакъ, причемъ 
въ Бзлостокскомь Окружномъ СудъЪ заслушано 44 дъ- 
ла’ по этимь дьламь принята революція о предостав- 


лени р.-катопиче:кому духовенству трехмъсячнаго · 
«срока для точчаго опрадћленія предмета спора. Но-'\ 


вогрудскій и Грэодненскій Окружные Суды отказали 
зь пбизнач[и истцу праза будности. и. потребовали 
уплаты судебной пошлины; принесенныя по этому ло- 
воду частаыя жалобы апелляціенный судъ въ ВильнЪ 
осгавитъ безь раз:мотр%нія, а по вепросу о правЪ 
`бъдаости отклониль. 

_ Повъреччаго Пәлъсской Духовной Консисторіи: 
"'Изь общаго количаства 248 цЪль, изъ которыхь 78 
производятся въ Пинзкомь Охружномъ Судъ, 108 —въ 
БрестЬ, 40 —вь Гродно и 22 въ Луцк, — по веъмъ 
зз изтцомъ призчахо право бъдности; только Пинскій 
Судъ въ настоящее врэмя, по вопросу о признан!и 
трава бЪдности, возбужденному ‘по всЪмъ вообще дъ- 
ламъ, по разсмотрънія дълъ отказалъ отвЪтчику въ 
признаніи права бъдности по преждевременности, при- 
знлвъ таковое по дълу, по которому предъявленъ 
‘встрЪчный искъ. Луцкій Судъ по 10 дћламъ предо- 
‹ставилъ отвътчику 3-мЪсячный срокъ дпя представ- 
ленія Суду клировыхъ въдомостей за 1839—41 г. При- 
близитєельно: срокъ слушан!я дћла по Пинскому 
Окружному Суду предполагается въ февралъ —март» 
мЪсяцЪ 1930 г. 

‚ Ацвокатъ З. Ф. Рымовичъ остановил» вниманіе 
на томъ, что, по его маЪзн|ю, епарх\альныя впасти на 
имзють права на иски о монастырскихъ имуществахъ. 
Нужно думать, что у нихъ н%ть права и въ отноше- 
зи имуществь уніатекихъ. Вопросъ этотъ трабуетъ 
болЪфа летальнаго изсл®лован!я, на чемъ онъ и оста- 
‘новитъ своё ввиманіе. Въ мЪру своихь силь и воз- 
‘можнозтей, онъ не отказывается отъ участія въ от- 
җъльныхъ дълахЪ. у 

ПОСТАНОВИЛИ: Организація защиты судеб- 
ныхъ дЪлъ, какъ вытекаетъ изъ · отдЪльныхъ докла- 
довъ, вполнЪ отвЪчаетъ своему ,назначеніюи не под- 
лежитъ никакому измъненію. Мъры защиты, принятыя 
до сего времени, соотвтствуютъ своему значенію и 
дають основаніе надъяться, (что онь окажутъ свое 
вліявіе на исходъ дЪлъ. х 


` ленное письмами отъ 21 и 31 декабря 


Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Вы- 
разить благодарность БлаженнЪйшему Митрополиту 
Діонисію за выполненную Его Блаженствомь работу 
по организаціи дъла судебной защиты. Просить Его 
Блаженство. продолжать работу въ этомъ направленіи. 
Одобрить вс № мъропріятія, касающіяся приглашен 
личнаго состава защитниковъ судебныхь дфлъ. Про- 
сить Еаарх1альныхь Преосвященныхь вновь, самымъ 
строгим образомъ, подтвердить подвъдомственному 
духовенству о вредЪ всяческихъ отдЪћльныхъ выступ- 
леній по указаннымь дЪламъ, прэдложивъ духовенетву, 
во ьсЪхь случаяхь дъйствательной надобности, за 
разъясненіями обращаться къ Епархіальному Началь- 
ству. Просить Его Блаженство усиливать средства 
мЪстной защиты по отдЪльнымъ дъламъ делегиро- 
ваніемъ консультанта по дъламъ, Варшавскаго адво- 
ката З. Ф. Рымевича. 


ОТЪ КАНЦЕЛЯРІИ СВ. СИНОДА. 


Въ виду неполучавія до сего времени Высшей 
Царковной Властью оффиціальнаго отвЪта Министер- 
ства Исповћданій и Народнаго Просвъщенія на заяв- 
1929 г. хода- 
тайство о выражен!и соглас!я на созывъ 12 февраля 
с. г. ПомЪстнаго Собора Православной Цериви въ 
Польш®, Блаженнъйшій Митрополить Донис!й, въ со- 
провожденіх Высокопреосвященнаго Архіепископа Але- 
ксія, 23 января с. г. посътилъ г. Министра Исповћ- 
даній и Народнаго Просвъщевія и, изложивъ точку 
зрънія Высшей Церковной Власти, просилъ выска- 


`Зать отношене с ереВь къ возбужденному. хо- 


датайству. 

Въ отвЪтъ на это г. Ме С. Е 
ззявилъ, что послЪ внимательнаго изученія Програм-т 
мы и Устава предполагаемаго Собора, а равно и По- 
ложзнія о выборахь на него, и найдя въ нихъ рядъ 
серьезныхь вецостатковъ и формальныхъ упущевій, 
онъ пришелъ къ убъЪжденію, что не будетъ въ состо- 
яніи дать своего согласія на созывъ прозктируемаго 
такимъ образомъ Собора, на которомъ свётскИ эле- 
ментъ, мряне, недостаточно представленъ и не при- 
няты надлежащимь образомъ во внимав!е интересы 
всего православнаго населенія, 

Празательство будеть имЪть возможность дать 
свое соглас!е лишь на созывъ такого Собора, ко- 
торый явился бы дћйствительнымъ шагомъ въ дЪлЪ 
организащи и спосэбствовалъ бы стабилизац(и внут- 
реннихъ отношені& въ. Православной Пера въ 
Папыл%. 
` Въ виду этого БлаженнЪйшимъ Митроцолитомъ 
Діонисіемъ было выяснено, что, согласно кано- 
намъ Православной Церкви, выработка положенія о 
выборахъ на Соборь относится къ компатенціи Св. 
Синода, а измЪненія въ содержании такового положе- 
нія могуть быть внесены самамь Помфстнымъ Собо- 
ромъ, поскольку этотъ послфцн!й привнаетъ необхо- 
димымъ это сдЪлать. 

Въ связи съ вышзизложеннымъ, сего числа Блв- 
женнъйшій Митрополить ДІонисій сообщилъ вофмъ 
ЕпархЇіальнымъ Начальствамъ, что Епархіальныя Соб- 


гранія для избранія членовъ Собора являются въ на- — 


стоящее время безпредметными. Оцновременно Епар- 
хіальнымъ Начальствамъ предложено считать избран- 
ныхъ на У%ёздныхъ `Собраніяхъ (или Благочинниче- 
скихъ, где бпагочин!е совпадаеть съ ` границами 
узздовъ) членами Епарх!альнаго Собран|я, и списки 
воъхъ избранныхъ' въ члены Епархјальныхъ Собраній 
представить Его Блаженству. 


Варшава, 24 января 1930 г.. 


В осіоѕЅ2ЕМІА. 


Роіеѕкі Копзузіог2 Ргамоѕїампу \ухума піпіеј- 
ѕхет 40 ѕѓаууіепіа ѕіе үг піц 15 тагса 1930 гокиа 
рг2ед Ѕайет Рисһоупут (Райзк, КоЇејоуға 13) у 
Бодліпасћ игиедо\усь піхејзуутіепіопусћ оѕӧЬ, 
піетіадотусћ 2 тіејѕса роБущ м ѕргауасћ го2- 
угодоуусћ. 


№г. 7219. Сапа’ СогосВа, ѕупа Јапа, 2 
ро\о4з5ха 2опу Епаокјі Согосћ, раг ађааҝі Сһо- 
геууѕкіеј сегкууі, ром. Ргиғайѕкіесо. 


№. 745—9. Ріоіга Аһгатика 2 роубіѕіуа 
хопу јео |аЦапй Ађгатик, рагађапкі МЛеКогус- 
Ее] сегкуі, роу. Втлеѕкіево. 


№. 794—9. Етте Кгумшес, с. Јапа, 2 Сгоѕ- 
тегбу, 2 роубіѕбуа теға Јапа Ктумщес, рага- 
бапіра Мокгоуѕкіеј сегкуі, роу. І лпіпіескіесо. 


№. 795—9. Вағу1есо 
Ете/јапа, 2 роубӣѕћма опу 
стаК рагађапкі Мокго\ зе] 
ескего. 


Мг. 797—9. Тео4оте’ Вагап, с. Раказга, 7 
Тазастаком, 2 ромбіѕіжа тела КаПпЦа Вагапа, 
рагађјапіпа сегкуі м Катіепіо-Коѕлугѕкіт. 


№. 802—9. Ріоіга КиБе4е, ѕупа Теодога, 2 
ромойѕіма 20пу Аппу КшБейу, 2 Месцкіеуіслбу, 
рагаіјапкі сегікуі у Мофо, рож. РгоћістуйѕКіеко. 


Макѕутслика, ѕура 
Тео4огу Макѕут- 
сегклі, рох. Їлпі- 


Јейпослеѕпіе Копѕузѕіогл пргаѕға муѕ2уѕ іе 
Оғгеіу Райѕіуоуе і озоБу, кібге Бу о мупмешю- 
вусі роғжғапусһ розіайаіу јакіекоіміек уіа- 
4ото$с!, шорасе буіайсгус о іс Ѕ&тіегсі, хазпие- 
піц, Бу тауіаботій о ќет Роїѕкі Копѕуѕќогх рой 
зғу2еј ууѕкахапутю аЧгезет. 21 


Копзуз1ог2 Ргамоѕїампу м УИше (Оѕгођгат- 
5ка 10) утууа шемйадота 2 роБуш Јайжі- 
хе ВгтелійѕЅка уе! Ріоіготзка па дей 25 татса 
1930 г. јако. рожмава м ѕргауліе го2уодожеј. 
Јейпосгеѕпіе иргазха з1е о50Ъу, Кбгут 2папе јеѕї 
таіејѕсе гапиез2ката ро7\апе], о и 
о їет Копзузогаа. 3—3 


Копзуѕќог2 Ргамоѕїампу м \УЙше (ОѕігоБгат- 
зка 10) угуза піеміабота. 2 роБуш Вгопіѕїауе, 
2 боти ГебшемузКа, У а]аѕлслукохд, јако роғуа- 
да у ѕргауіе гогуодожеј, па лей 1 тагса 1930 г. 
Јейпосгебпіе оиргаѕха 5іе озоБу, Кібгут папе 
јеѕё тіејѕсе татіеѕгкапіа Вгопіѕіаму М аіаѕлслу- 
коме], о роуіайотіепіе о ет Копѕуѕќогла. 3—3 


ЮОӨОоОооооеоооерооооороооәооонәәююх 


На 1930 рік передплатіте 
Духовний Сіяч, 


церковно-народн!й 1люстрований двотиж- 
ў невик, присвячений справам 


Православної Церхви. 


Річна передплата въ Польші виносить: 
18 злотих, за кордон 2,50 дол. 


Адреса: Кгхетіепіес па МоЇупіч, 
еи Рисћһоутпу. 


А 


о 
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Кедакіюг - ҮҮудауса Р. 2іетсому. 


И Е — НАИЛУЧШИЕ =. 


нолонола | 


обладающге мелодичнымъ длительнымъ звуномъ, 
съ гарантей за ихъ прочность поставляетъ 
ОтдЪлъ Церковныхъ: Нолоноловъ 
при Варшавскомъ Синодальномъ Свладф. 
ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ ВЪ СЛлЪ- 
ДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ : 
1..Варшава, Зигмунтовская 13. Складь Сино- 
дальный. 
2. Кременецъ, Духовная. Консистор/я. 
3. Луцкъ, Протоерей Павлюковскій. 
4. Ковель, Протоіерей Абрамовичъ. 
По м5рЪ надобности готовые колокола будутъ 
и въ другихъ городахъ. 
Управлен!е Отдъломъ Церковныхь Колоколовъ 


временно сосредоточено въ КременцЪ при Конси- 


сторји, куда слЪдуетъ обращаться съ запросами 
по слфдующему алресу: Кгхетіепіес, Копѕу- 
$1012, Оааліаї О2\мопом. 


Волынское Отдъленіе 
ВАРШАВСКАГО СИНОДАЛЬНАГО СКЛАДА, 
при Волынской Духовной Консист. въ ВременцЪ, 


получихо новый транспорть церховныхь колоколовъ, а так- 

же припимаетъ заказы на отлит!е колоколовъ, 
Благодарности покупателей за колокола, пріобрћтенные въ 
пет 


Водыянскомъ Епархальномь Оклад 


ПРИЧТ ПАРАФИ С. ПІДІТРЦІ, ГРУБИШІВСЬКОГО ПОВ. 


„Приносимо сердечну подаку Волинській Духовній 
Консистор!и в Крем! за набутий нами у вересні б. р. 
дзвін в 485 кмогр. Я, братство й взагалі ціла парафія ду: 
же задоволені мелодійним протажним звукомъ купленого 
дзвона й міцністю · його. · Дякуємо також за те, що дзвін 
нам одпущезо па дуже доступних умовах, чого од других 
відливалень, 1 за Мрши дзвони, не могли ми мати. Вітаємо 
представкицево фірми при Волипекій Духоввій Консисторії й 
радуемося, що наш: арапославні церкви мають де після світо- 
вої війни набувати гарні дзвони. ЕВ фимо, що добре діло 
представництва не марно пройде дзя православних парафій“. 
ПРИЧТЪ И УПОЛНОМОЧЕННЫЕ С. ИВАНЧИЦЪЕЛУЦК, У. 


„Мы нижеподписавшеся, выражаемъ глубокую благо- 
ларность Епарх!альному Свфчному Комитету при Волынской 
Духовной Консисторіи за пріобрВтенвый нами изъ Вашего 
склада колоколь’ вћсомъ 176 кило, на весьма выгодныхъ 
условіяхъ, который отличается хорошимъ, пріятнымъ и про- 
тяжнымъ звухомъ. Вс прихожане очень довольны ир!обр%- 
теннымъ колоколомъ и имфють желаніе въ недалекомъ бу- 

ҳущемъ пр!обрЪсти еще два меньшихъ колокола изъ Вашего 
склала“. 

ВЫПИСКА ИЗЬ ПИРИ НАСТОЯТАЛЬНИЙМ КОРЕП- 
КАГО ЖЕНСКАГО МОНАСТЫРЯ, РОВЕНСКАГО. УЪЗЛА. 


„И тавъ, сеголня‘звовили къ праздничной вечерн%. 
Звонъ СЕБбЕ сильный. Я не ожидала, что 20 пул. колоколъ 
можеть издавать такіе громкіе звуки. Већ довольны и ра: 
дуются“. 
НАСТОЯТЕЛЬ С. ВЕЛИКОЙ ГЛУШИ, 
СКАГО У. 

„По получения выслявныхъ Ковсисторіей двухъ коло- 
коловъ, прежде всего спфшу отъ имени прихожанъ выра- 
вить сердеч»ую благодарность ва продажу этихъ колоколовъ 
и ихъ доброкачественность. Прихожане остались довольны и 
одновременно изъявили желаніе о пріобрћтеніи остальныхъ 
двүхъ* 
НАСТОЯТЕЛЬ С. МАТВЂЕВЕЦЬ, КРЕМЕНЕЦКАГО У. 

„2 января 1929 тода моимъ приходомъ было купленъ у 
Васъ колокояъ въ 370 БЛГ. Прихожане очень довольны 
этиуъ колоколомъ. Звукъ его сильный и пріятный, Приношу 
за него искреннюю блатодарность“, 
ПРИЧТ ПАРАФИ С. ТИЛЯВКИ, КРЕМІНЕЦБКОГО ПОВ. 

„За набутого. для Ов. Михайдовської церкви с. Баш- 
ковец, "Тилявської парафи, дзвона в 95 пул. вагою прино- 
симо сердечну подаку Волинській Духовній Консисторі. 
Дзвін цей своєю мелодійностью цілкомъ задоволнив бажан- 
ня парафіян с. Башковець. „Чути в свойому селі приємний 
для слухо, благоріст". 


КОЛОКОЛОвЪ: . 
сжожижевАя 


КАМЕНЬ-КОШИР- 


"Ргокагпіа Зупода!ша. Магѕғхаха - Ргаза, ГувтилоуѕКка 13. 
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Релакторъ-Издатель Й. Земцовъ 


| 
| 


